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Der transzendentalen Doktrin der
Urteilskraft

(Analytik der Grunds3ize)
Drittes Hauptstiick

Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegen-
stiinde diberhaupt in Phaenomena und Noumena

Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes
nicht allein durchreist, und jeden Teil davon sorgfiltig
in Augenschein genommen, sondern es auch durch-
messen, und jedem Dinge auf demselben seine Stelle 10
bestimmt. Dieses Land aber ist eine Insel, und durch
die Natur selbst in unverinderliche Grenzen einge-
schlossen. Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender
Name), | umgeben von einem weiten und stiirmischen (B 295)
Ozeane, dem eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche
Nebelbank, und manches bald wegschmelzende Eis neue
Linder liigt, und | indem es den auf Entdeckungen (A 286)
herumschwiirmenden Seefahrer unaufhdrlich mit leercn
Hoffnungen tiuscht, ihn in Abenteuer verflechieil), von
denen er niemals ablassen und sie doch auch niemals 20
zu Ende bringen kann. Ehe wir uns aber auf dieses
Meer wagen, um es nach allen Breiten zu durchsuchen,
und gewill zu werden, ob etwas in ihnen zu hoffen sei,
so wird es niitzlich sein, zuvor noch einen Blick auf die
Karte des Landes zu werfen, das wir eben verlassen
wollen, und erstlich zu fragen, ob wir mit dem, was es
in sich enthilt, nicht allenfalls zufrieden sein konnten,
oder auch aus Not zufrieden sein miissen, wenn cs
sonst iiberall keinen Boden gibt, auf dem wir uns an-
bauen konnten: zweitens, unter welchem Titel wir denn 30
selbst dieses Land besitzen, und uns wider alle feind-
seligen Anspriiche gesichert halten koénnen. Obschon
wir diese Fragen in dem Lauf der Analytik schon hin-
reichend beantwortet haben, so kann doch ein summa-
rischer Uberschlag ihrer Auflésungen die Uberzeugung

5 A: verflicht:.
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dadurch verstirken, daB er die Momente derselben in
einem Punkt vereinigt.

Wir haben niimlich gesehen: daB allesl), was der
Verstand aus sich selbst schépft, ohne es von der Er-
fahrung zu borgen, das habe er dennoch zu keinem
anderen Behuf, als lediglich zum Erfahrungsgebrauch.

(B 206) Die | Grundsitze des reinen Verstandes, sie mfgen nun
a priori konstitutiv sein (wie die mathematischen), oder
bloB regulativ (wie die dynamischen), enthalten nichts

(A 237) als gleichsam | nur das reine Schema zur méglichen
Erfahrung; denn diese hat ihre Einheit nur von der
synthetischen Finheit, welche der Verstand der Synthesis
der Einbildungskraft in Bezichung auf die Apperzeption
urspriinglich und von selbst erteilt, und auf welche
die Erscheinungen, als data zu einem méglichen Er-
kenntnisse, schon a priori in Beziehung und Einstim-
mung stehen miissen. Ob nun aber gleich diese Ver-
standesregeln nicht allein a priori wahr sind, sondern
sogar der Quell aller Wahrheit, d.i. der Ubereinstim-

20 mung unserer Erkenntnis mit Objekten, dadurch, daB
siec den Grund der Méglichkeit der Erfahrung, als des
Inbegriffes aller Erkenntnis, darin uns Objekte gegeben
werden mégen, in sich enthalten, so scheint es uns doch
nicht genug, sich bloB dasjenige vortragen zu lassen,
was wahr ist, sondern, was man zu wissen begehrt.
Wenn wir also durch diese kritische Untersuchung
nichts Mehreres lernen, als was wir im bloB empirischen
Gebrauche des Verstandes, auch ohne so subtile Nach-
forschung, von selbst wohl wiirden ausgeiibt haben,
80 so scheint es, sei der Vorteil, den man aus ihr zieht,
den Aufwand und die Zuriistung nicht wert. Nun kann
man zwar hierauf antworten: daB kein Vorwitz der Er-
weiterung unserer Erkenntnis nachteiliger sei, als der,

(B 297) so den Nutzen jederzeit zum vorfaus wissen will, ehe
man sich auf Nachforschungen einliBt, und ehe man
noch sich den mindesten Begriff von diesem Nutzen
machen konnte, wenn derselbe auch vor Augen gestellt
wiirde. Allein es gibt doch einen Vorteil, der auch

1y Erdmann: ,das alles?*
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dem schwierigsten und | unlustigsten Lehrlinge solcher (A 288)
transzendentalen Nachforschung begreiflich, und zugleich
angelegen gemacht werden kann, nimlich dieser1): daB
der bloB mit seinem empirischen Gebrauche beschif-
tigte Verstand, der iiber die Quellen seiner eigenen Er-
kenntnis nicht nachsinnt, zwar sehr gut fortkommen,
eines aber gar nicht leisten kénne, nimlich, sich selbst
di.e Grenzen seines Gebrauchs zu bestimmen, und zu
wissen, was innerhalb oder auBerhalb seiner ganzen
Sphire liegen mag; denn dazu werden eben die tiefen 10
Untersuchungen erfordert, die wir angestellt haben.
.Kanr} er aber nicht unterscheiden, ob gewisse Fragen
in seinem Horizonte liegen, oder nicht, so ist er niemals
seiner Anspriiche und seines Besitzes sicher, sondern
dal_'f sich nur auf vielfiltige beschimende Zurecht
weisungen Rechnung machen, wenn er die Grenzen
seines Gebiets (wie es unvermeidlich ist) unaufhérlich
iiberschreitet, und sich in Wahn und Blendwerke verirrt.

) DaB also der Verstand von allen seinen Grund-
sitzen a priori, ja von allen seinen Begriffen keinen 20
anderen als empirischen, niemals aber einen transzen-
dentalen Gebrauch machen kénne, ist ein Satz, der,
wenn er mit Uberzeugung erkannt werden kann, in
wichtige Folgen | hinaussieht. Der transzendentale Ge- (B 298)
brauch eines Begriffs in irgendeinem Grundsatze ist
dieser: daB er auf Dinge {iberhaupt und an sich
selbs‘t’), der empirische aber, wenn er bloB auf Er-
scheinungen, d. i. Gegenstinde einer mégllichen Er- (A 239)
fahrung, bezogen wird. DaB aber iiberall nur der
letztere stattfinden kdénne, ersieht man daraus. Zu 80
jedem Begriff wird erstlich die logische Form eines
Begriffs (des Denkens) iiberhaupt, und dann zweitens
auch die Moglichkeit, ihm einen Gegenstand zu geben,
darauf er sich beziehe, erfordert. Ohne diesen letzteren
hat er keinen Sinn, und ist villig leer an Inhalt, ob er

) Erdmann: ,diesen*.
%) Sttt ,,Dinge tiberhaupt und an sich selbst* steht
in Kants Handexemplar ,Gegenstinde, die uns in keiner
Anschauung gegeben werden, mithin nicht siunliche Gegen-
stinde” (Nachtrige CXVI1I),
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dadurch verstirken, daB er die Momente derselben in
einem Punkt vereinigt.

Wir haben niimlich gesehen: daB alles!), was der
Verstand aus sich selbst schépft, ohne es von der Er-
fahrung zu borgen, das habe er demnoch zu keinem
anderen Behuf, als lediglich zum Erfahrungsgebrauch.

(B 206) Die | Grundsitze des reinen Verstandes, sie mbgen nun
a priori konstitutiv sein (wie die mathematischen), oder
bloB regulativ (wie die dynamischen), enthalten nichts

(A 287) als gleichsam | nur das reine Schema zur méglichen
Erfahrung; denn diese hat ihre Einheit nur von der
synthetischen Finheit, welche der Verstand der Synthesis
der Einbildungskraft in Beziehung auf die Apperzeption
urspriinglich und von selbst erteilt, und auf welche
die Erscheinungen, als data zu einem mébglichen Er-
kenntnisse, schon a priori in Beziehung und Einstim-
mung stehen miissen. Ob nun aber gleich diese Ver-
standesregeln nicht allein a priori wahr sind, sondern
sogar der Quell aller Wahrheit, d.i. der Ubereinstim-

20 mung unserer Erkenntnis mit Objekten, dadurch, daB
siec den Grund der Méglichkeit der Erfahrung, als des
Inbegriffes aller Erkenntnis, darin uns Objekte gegeben
werden mbgen, in sich enthalten, so scheint es uns doch
nicht genug, sich bloB dasjenige vortragen zu lassen,
was wahr ist, sondern, was man zu wissen begehrt.
Wenn wir also durch diese kritische Untersuchung
nichts Mehreres lernen, als was wir im bloB empirischen
Gebrauche des Verstandes, auch ohne so subtile Nach-
forschung, von selbst wohl wiirden ausgeiibt haben,
B0 g0 scheint es, sei der Vorteil, den man aus ihr zieht,
den Aufwand und die Zuriistung nicht wert. Nun kann
man zwar hierauf antworten: daB kein Vorwitz der Er-
weiterung unserer Erkenntnis nachteiliger sei, als der,

(B 287) so den Nutzen jederzeit zum vor|aus wissen will, ehe
man sich avf Nachforschungen einlifit, und ehe man
noch sich den mindesten Begriff von diesem Nutzen
machen kinnte, wenn derselbe auch vor Augen gestellt
wiirde. Allein es gibt doch einen Vorteil, der auch
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dem schwierigsten und | unlustigsten Lehrlinge solcher (A 288)
transzendentalen Nachforschung begreiflich, und zugleich
angelegen gemacht werden kann, namlich dieser!): daB
der bloB mit seinem empirischen Gebrauche beschif-
tigte Verstand, der iiber die Quellen seiner eigenen Er-
kenntnis nicht nachsinnt, zwar sehr gut fortkommen,
.-_i.ncs aber gar nicht leisten kénne, nimlich, sich selbst
dl.e Grenzen scines Gebrauchs zu bestimmen, und zu
wissen, was innerhalb oder auBerhalb seiner ganzen
Sphire liegen mag; denn dazu werden eben die tiefen 10
Untersuchungen erfordert, die wir angestellt haben.
Kanq er aber nicht unterscheiden, ob gewisse Fragen
in seinem Horizonte liegen, oder nicht, so ist er niemals
seiner Anspriiche und seines Besitzes sicher, sondern
da{f sich nur auf vielfiltige beschimende Zurecht-
weisungen Rechnung machen, wenn er die Grenzen
seines Gebiets (wie es unvermeidlich ist) unaufhérlich
iiberschreitet, und sich in Wahn und Blendwerke verirrt.
.DaB also der Verstand von allen seinen Grund-
sitzen a priori, ja von allen seinen Begriffen keinen 20
anderen als empirischen, niemals aber einen transzen-
dentalen Gebrauch machen kénne, ist ein Satz, der,
wenn er mit Uberzeugung erkannt werden kann, in
wichtige Folgen | hinaussieht. Der transzendentale Ge- (B 298)
b.rauch eines Begriffs in irgendeinem Grundsatze ist
dieser: daB er auf Dinge iiberhaupt und an sich
selbgt’), der empirische aber, wenn er bloB auf Er-
scheinungen, d. i. Gegenstinde einer mégllichen Er- (A 289)
fahrung, bezogen wird. DaB aber iiberall nur der
I_erztere stattfinden konne, ersieht man daraus, Zu 80
jedem Begriff wird erstlich die logische Form eines
Begriffs {des Denkens) iiberhaupt, und dann zweitens
auch die Moglichkeit, ihm einen Gegenstand zu geben,
darauf er sich beziehe, erfordert. Ohne diesen letzteren
hat er keinen Sinn, und ist véllig leer an Inhalt, ob er

) Erdmann: ,diesen*.
i %} Statt ,Dinge iiberhaupt und an sich selbst* ateht
in Kants Handexemplar ,Gegenstiinde, die uns in keiner

Anschauung gegeben werden, mithin nicht sinnliche G -
stinde” (Nachtrige CXVI1I), e
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gleich noch immer die logische Funktion enthalten mag,
aus etwaigen datis einen Begriff zu machen. Nun kann
der Gegenstand einem Begriffe nicht anders gegeben
werden, als in der Anschauung, und, wenn eine reine
Anschauung !} noch vor dem Gegenstande a priori mog-
lich ist, so kann doch auch diese selbst ihren Gegen-
stand, mithin die objektive Giiltigkeit, fur durch die
empirische Anschauung bekommen, wovon sie die bloBe
Form ist. Also beziehen sich alle Begriffe und mit
10 jhnen alle Grundsitze, so sehr sie auch a priori mog-
lich sein mégen, dennoch auf empirische Anschauungen,

d. i. auf data zur moglichen Erfahrung. Ohne dieses
haben sie gar keine objektive Giiltigkeit, sondern sind
ein bloBes Spiel, es sei der Einbildungskraft, oder des
Verstandes, respektive mit ihren Vorstellungen. Man
(B 299) nehme nur die Begriffe der Mathematik zum Bei|spiele,
und zwar erstlich in ihren reinen Anschauungen. Der?
Raum hat drei Abmessungen, zwischen zwel Punkten
kann nur eine gerade Linie sein, usw. Obgleich alle
90 diese Grundsitze, und die Vorstellung des Gegenstandes,
womit sich jene Wissenschaft beschiftigt, vollig a priori
{A 240) i | Gemiit erzeugt werden, so wiirden sie doch gar
nichts bedeuten, konnten wir nicht immer an Erschei-
nungen {empirischen Gegenstinden) ihre Bedeutung dar-
legen. Daher erfordert man auch, einen abgesonderten
Begriff sinnlich zu machen, d.i. das ihm korre-
spondierende Objekt in der Anschauung darzulegen, weil,
ohne dieses, der Begriff (wie man sagt) cohne Sinn,
d.i. ohne Bedeutung bleiben wiirde. Die Mathematik
80 erfiillt diese Forderung durch die Konstruktion der
Gestalt, welche eine den Sinnen gegenwirtige (obzwar

a priori zustande gebrachte) Erscheinung ist. Der Be-
griff der GréBe sucht in eben der Wissenschaft seine
Haltung und Sinn in der Zahl, diese aber an den
Fingern, den Korallen des Rechenbretts, oder den Stri-
chen und Punkten, die vor Augen gestellt werden. Der

1y Kant (Nachirige CXVIII): ,,wenn uns gleich eine reine
sinnliche Anschauung".
') Erdmann: ,Anschauungen: der'.
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Beg_riff bleibt immer a priori erzeugt, samt den syn-
the.znschen Grundsiitzen oder Formeln aus solchen Be-
griffen; abFr der Gebrauch derselben, und Beziehung
f auf angeb_llche Gegenstinde kann am Ende doch nir-
gend. .als in der Erfahrung gesucht werden, deren Még-
lichkeit {d.er Form nach) jene a priori enthalten.
| DaB dieses aber auch der Fall mit allen Kategorien, (B 800)
und den daraus gesponnenen Grundsitzen sei, erhellt
auch dargu.s: daB wir so gar keine einzige derselben
reﬁll} .defmleren, d. i. die Méglichkeit ihres Objekts ver- 10
stindlich machen kinnen!), ohne uns sofort zu Bedingun-
gen der Sinnlichkeit, mithin der Furm der Erschei-
nungen.‘herabzulassen. als auf welche, als jhre einzigen
Ge_gensteinde. sie folgllich eingeschrinkt sein miissen, (A 241)
weil, wenn man diese Bedingung wegnimmt, alle Be:
deutung, d 1. Bezichung aufs Objekt, wegf'a‘llt.'und man
durch kein Beispiel sich selbst faBlich machen kann
was_unter dergleichen Begriffe?) denn eigentlich fiixz
ein Ding gemeint sei, Obend) bei Darstellung der Tafel
f:'!er Kategorien, iiberhoben wir uns der Definitionent) einer 20
jeden derselben dadurch: daB unsere Absicht, die lediglich
auf. den synthetischen Gebrauch derselben geht, sie nicht
mifzg mache, und man sich mit unnétigen Uniernehmungen
Ice'zm.f Verantwortung aussetzen milase, deren man ilberhoben
gein knann. Das war keine Ausreds, sondern eine nicht
unerhebliche Klugheiteregel, sich nicht aofort ans definieren®)
24 wagen, und Vollstandigkeit oder Prdzision in der Be-
aummuf.lg deas Begriffs zu versuchen oder vorzupeben, wenn
man mit irgend einem oder anderen Merkmale desselben
auslangen kann, ohne eben dazu eine vollsidndige*) Herzahlung 80
a{ler derselben, die den ganzen Begriff ausmachen, zu be-
dilrfen. Jetzt aber zeigt sich: daf der Grund die;er Vor-

1y Zusitze von B,
%) Grillo: ,unter dergleichen Begri
3 i 2 iffen; E 8
punter einem dergleichen Begriffer. & § Erdmann:

o ]'3) Der SchluB des Absatzes von ,0Oben“ bis ,kimne” fehlt

4) Kehrbach: , Definition*,
% Hartenstein: , Definiren®,
%) Valentiner: ,einer vollstindigen*,
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gleich noch immer die logische Funktion enthalten mag,
aus etwaigen datis einen Begriff zu machen. Nun kann
der Gegenstand einem Begriffe nicht anders gegeben
werden, als in der Anschauung, und, wenn eine reine
Anschauung?} noch vor dem Gegenstande a priori mog-
lich ist, so kann doch auch diese selbst ihren Gegen-
stand, mithin die objektive Giiltigkeit, nur durch die
empirische Anschauung bekommen, wovon sie die bloBe
Form ist. Also beziehen sich alle Begriffe und mit
ihnen alle Grundsiitze, so sehr sie auch a priori mog-
lich sein mogen, deanoch auf empirische Anschauungen,
d. i auf data zur moglichen Erfahrung. Ohne dieses
haben sie gar keine objektive Giiltigkeit, sondern sind
ein bloBes Spiel, es sei der Einbildungskraft, oder des
Verstandes, respektive mit ihren Vorstellungen. Man
nehme nur die Begriffe der Mathematik zum Bei|spiele,
und zwar erstlich in ihren reinen Anschauungen. Der?
Raum hat drei Abmessungen, zwischen zwei Punkten
kann nur eine gerade Linie sein, usw. Qbgleich alle
diese Grundsitze, und die Vorstellung des Gegenstandes,
waomit sich jene Wissenschaft beschiftigt, vollig a priori
im | Gemiit erzeugt werden, so wiirden sie doch gar
nichts bedeuten, konnten wir nicht immer an Erschei-
nungen {empirischen Gegenstiinden) ihre Bedeutung dar-
legen. Daher erfordert man auch, einen abgesonderten
Begriff sinnlich zu machen, d.i. das ihm korre-
spondierende Objekt in der Anschauung darzulegen, weil,
chne dieses, der Begriff (wie man sagt) ohne Sinn,
d i. ohne Bedeutung bleiben wiirde. Die Mathematik
erfiillt diese Forderung durch die Konstruktion der
Gestalt, welche eine den Sinnen gegenwirtige (obzwar
a priori zustande gebrachte) Erscheinung ist. Der Be-
griff der GroéBe sucht in eben der Wissenschaft seine
Haltung und Sinn in der Zahl, diese aber an den
Fingern, den Korallen des Rechenbretts, oder den Stri-
chen und Punkten, die vor Augen gestellt werden. Der

1y Kant (Nachtrige CXVII1}: ,,wenn uns gleich eine reine

sinnliche Anschauung'’
1) Erdmann: ,Anschauungen: der*,
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Begpff bleibt immer a priori erzeugt, samt den syn-
the_:tlschen Grundsiitzen oder Formeln aus solchen Be-
griffen; ab_er der Gebrauch derselben, und Beziehung
auf angeb_llche Gegenstinde kann am Ende doch nir-
gend. 'als in der Erfahrung gesucht werden, deren Még-
lichkeit (der Form nach) jene a priori enthalten.

| DaB dieses aber auch der Fall mit allen Kategorien, (B 800)

und den daraus gesponnenen Grundsitzen sei, erhellt
aucl;l dar?u.S: daB wir so gar keine einzige derselben
reql ) _defmleren, d. i. die Mdoglichkeit ihres Objekts ver- 10
stiindlich machen kinnent), ohne uns sofort zu Bedingun-
gen der Sinnlichkeit, mithin der Furm der Erschei-
nungen, herabzulassen, als auf welche, als ihre einzigen

Gegenstinde, sie folgllich eingeschrinkt sein miissen, (A 241)

weil, wenn man diese Bedingung wegnimm

deutung, d i. Beziehung aufs Objeglct. wg:;filltt' u?'l]l;em]:lfl
durch kein Beispiel sich selbst faBlich mac‘hen kann
was_unter dergleichen Begriffe?) denn eigentlich fi.ix"
ein Ding gemeint sei, Obend) bei Darstellung der Tafel

der Kategorien, iiberhoben wir uns der Definitionent) einer 20

jeden derselben dedurch: daf unsere Abeicht, die lediglich
auf- den synthetischen Gebrauch derselben geht, sie nichi
mifzg mache, und man sich mit unndtigen Uniernchmungen
Ice?nef Verantwortung aussetzen milase, deren man ilberhoben
sein kann. Das war keine Ausreds, sondern eine nicht
unerhebliche Klugheitsregel, sich nicht sofort ans definieren’®)
24 wagen, und Vollstdndigkeit oder Prdzisien in der Be.
aummm:lg des Begriffs zu versuchen oder vorzugeben, wenn
man mit irgend einem oder anderen Merkmale desselben
auslangen kann, ohne eben dazu eine vollstindige®} Herzdhlung 30
al‘ler derselben, dic den ganzen Begriff eusmachen, zu be.
dirfen. Jetzt aber zeigi sich: daf der Grund die.;ef Vor-

1} Zusdtze von B,
t} Grillo: ,unter derglei i
i \ gleichen Begriflen; E H
punter einem dergleichen Begriffer. & $Erdmann:

)
. B). Der SchluB des Absatzes von ,Oben“ bis ,kinne” fehlt

4) Kehrbach: , Definition*,
% Hartenstein: ,,Definiren*,
) Valentiner: ,einer vollstindigen“,
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sicht noch ticfer Liege, némlich, dafi wir sie niche definicren
konnten'), wenn wir auch wollten®), sondern, wenn man
(A 242) glle Bedingungen der Sinn|lichkeit wegschafft, die fie als
Begriffe-eines miglichen empirischen Gebrauchs auazezlchnen.
und sie fiir Begriffe von Dingen iiberhaupt (mithin vom
transzendentalen?) Qebrauch) nehmen®), bei ihnen gar nichls
weiter zu tun sei, als die logische Funktion ¥n Urteilen, als
dis Bedingung der Mdglichkeit der Sachen selbat anzugehen,
ohne doch im mindesten anzcigen zu konnen, wo sie denn
10 ihre Anwendung und ihr Objekt, mithin wie sie im reinen
Verstandc ohne Sinnlichkeit trgendeine Bedeutung und ob-
fektive Qiiltighkeit haben kéinneY).

Den?®) Begriff der Grofe iiberhaupt kann piemar}d er-
kliren, als etwa so: daB sie die Bestimmung eines Dinges
sei, dadurch, wie vielmal Eines in ihm gesetzt ist, gedaf:ht
werden kann. Allein dieses Wievielmal griindet snc!x
auf die sukzessive Wiederholung, mithin auf die Zeit
und die Synthesis (des Gleichartigen)?) in derselb.en.
Realitit kann man im Gegensatze mit der Negation

20 nur alsdann erkliren, wenn man sich eine Zeit (als
den Inbegriff von allem Sein) gedenkt, die entweder

%) Ich verstehe hier die Realdefinition, welche nicht?) blof dem
Namen einer Sacke andere und verstindlichere Worler unterlegl,
sondern die, 8o ein klares Merkmal, daran der Gegenstand
(definitum) jederzeit sicher erkannt werden kann _und_ den®) er-
Kirten Begriff sur Anwendung brauchbar macht, in nc)‘! enthdlt,
{A 2423) Dic Realerkidrung wiirde | also dicjenige sein, welche nicht blof
einen Begriff, sondern tugleich die objekiive I'iteahtat des-
selben deutlich macht. Die mathematischen Erkliarungen, welche
den Gegenstand dem Begriffe gemdf in der Anschauung dar-

stellen, sind von der letzieren Art.

1 Erdmann: ,kinnten?"

7) Hartenstein: ,von transzendentalem®. ) .

%) Hartenstein: ,nimmt*. ¢ Hartenstein: ,kénnen*.

%) In A kein Absatz.

% A: ,gleichartigen”, .

7) Erdmann: d.i. also ,nicht diejenige, welche*.

%) Vaihinger: ,sondern dieein.... und das den”; Erd-
mann: ,und dadurch den®,
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womit erfiillt, oder leer ist. Lasse ich die Beharr-
lichkeit (welche ein Dasein zu aller Zeit ist) weg, so
bleibt mir zum Begriffe der Substanz nichts iibrig,

als die logische Vorstellung vem Subjekt, welche ich
dadurch zu realisieren vermeine, daB ich mir Etwas
vorstelle, welches bloB als Subjekt | (ohne wovon ein (A 243)
Pridikat zu sein) stattfinden | kann, Aber nicht allein, (B 301)
daB ich gar keine Bedingungen weiB, unter welchen

denn dieser logische Vorzug irgendeinem Dinge eigen

sein werde: so ist auch gar nichts weiter daraus zu 10
machen, und nicht die mindeste Folgerung zu zichen,

weil dadurch gar kein Objekit) des Gebrauchs dieses
Begriffs bestimmt wird, und man also gar nicht weiB,

ob dieser iiberall irgend etwas bedeute. Vom Begriffe

der Ursache wiirde ich {wenn ich die Zeit weglasse,

in der etwas auf etwas anderes?) nach einer Regel folgt,)

in der reinen Kategorie nichts weiter finden, als daB

es so etwas sei, woraus sich auf das Dasein eines
anderen schlieBen 1iBt, und es wiirde dadurch nicht
allein Ursache und Wirkung gar nicht voneinander 20
unterschieden werden kénnen, sondern weil dieses
SchlieBenkénnen doch bald Bedingungen erfordert, von
denen ich nichts weiB, so wiirde der Begriff gar keine
Bestimmung haben, wie er auf irgendein Objekt passe.

Der vermeinte Grundsatz: alles Zufillige hat eine Ur-
sache, tritt zwar ziemlich gravititisch auf, als habe er

seine eigene Wiirde in sich selbst. Allein, frage ich:

was versteht ihr unter Zufillig? und ihr antwortet,
dessen Nichtsein mdglich ist, so michte ich gern wissen,
woran ihr diese Méglichkeit des Nichiseins®) erkennen 80
wollt, wenn ihr euch nicht in der Reihe der Erschei-
nungen eine Sukzession und in dieser ein Dasein, wel-

ches anf das Nichtsein folgt, (oder umgekehrt,) mithin

einen Wechsel vorstellt; denn, dal das Nichtsein eines
Dinges sich selbst nicht wider|spreche, ist eine lahme (A 244)
| Berufung auf eine logische Bedingung, die zwar zum (B 802)

N A: ,,Objekts*,
1) A: ,auf etwas anderem”,
%) A: ,,Nichisein®.
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sicht noch tiefer licge, nadmlich, daf wir sie nicht definieren
konnten'), wenn wir auch wollten*), sondern, wenn man
alle Bedingungen der Sinn|lichkeit wegschalft, die sie ale
Begriffe-eines méglichen empiriachen Gebrauchs auszeichnen,
und sie fir Begriffe von Dingen iiberhaupt {mithin vom
transzendentalen?) Gebrauch) nehmen®), bei ikhnen gar nichis
weiter zu tun sei, als die logische FPunktion ¥n Urteilen, als
dis Bedingung der Mdglichkeit der Sachen selbat anztaehen,
ohne doch im mindesten anzeigen zw kiénnen, wo sie denn

10 ihre Anwendung und ihr Objekt, mithin une sie im reinen

Verstandc ohne Sinnlichkeit frgendeine Bedeutung wund ob-
jektive Giiltigkeit haben kinne').

Den?®) Begriff der GréBe iiberhaupt kann niemar'ld er-
kliren, als etwa so: daB sie die Bestimmung eines Dinges
sei, dadurch, wie vielmal Eines in ihm gesetzt ist, gedtht
werden kann. Allein dieses Wievielmal griindet SIC!I
auf die sukzessive Wiederholung, mithin auf die Zeit
und die Synthesis (des Gleichartigen)®) in derselben.
Realitit kann man im Gegensatze mit der Negation

30 nur alsdann erkliren, wenn man sich eine Zeit (als

den Inbegriff von allem Sein) gedenkt, die entweder

*) Ich verstehe hier die Realdefinition, welche nicht?) blof dem
Namen einer Sache andere und verstindlichere Worler unierlegt,
sondern die, so ein Maves Merkmal, daran der Gegensiand
(definitum) jederzeit vicher erkannt werden kann _uud_ den®) er-
Klirten Begriff sur Anwendung brauchbar macht, in sich enthdit.

(A 243) Die Realerkldrung wiirde | also dicjenige sein, welche nicht blog

ecinen Begriff, sondern rugleich die objektive Realitdi des-
selben deutlich macht. Die mathematischen Erklirungen, welche
den Gegenstand dem Begriffe gemdf in der Anachavung dar-
stellen, sind von der letzieren Art.

1 Erdmann: ,kiénnten?*

3) Hartenstein: ,von transzendentalem®, i )

1) Hartenstein: ,nimmt". 4 Hartenstein: ,kénnen.

8 In A kein Absatz.

%) A: ,gleichartigen”.

7 Erdmann: d.i. also ,nicht diejenige, welche®.

%) Vaihinger: ,sondern dieein.... und das den*; Erd-
mann: ,und dadurch den®,
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womit erfiillt, oder leer ist. Lasse ich die Beharr-
lichkeit (welche ein Dasein zu aller Zeit ist) weg, so
bleibt mir zum Begriffe der Substanz nichts iibrig,
als die logische Vorstellung vom Subjekt, welche ich
dadurch zu realisieren vermeine, dal} ich mir Etwas
vorstelle, welches bloD als Subjekt | (ohne wovon ein

daB ich gar keine Bedingungen weiB, unter welchen
denn dieser logische Vorzug irgendeinem Dinge eigen
sein werde: so ist auch gar nichts weiter daraus zu
machen, und nicht die mindeste Folgerung zu ziehen,
weil dadurch gar kein Objekit) des Gebrauchs dieses
Begriffs bestimmt wird, und man also gar nicht weiB,
ob dieser iiberall irgend etwas bedeute. Vom Begriffe
der Ursache wiirde ich {wenn ich die Zeit weglasse,
in der etwas auf etwas anderes?) nach einer Regel folgt,)
in der reinen Kategorie nichts weiter finden, als daB
e5 so etwas sei, woraus sich auf das Dasein eines
anderen schlieBen liBt, und es wiirde dadurch nicht

(A 243)
Pridikat zu sein) stattfinden | kann, Aber nicht allein, (B 801)

10

allein Ursache und Wirkung gar nicht voneinander 20

unterschieden werden kénnen, sondern weil dieses
SchiieBenkénnen doch bald Bedingungen erfordert, von
denen ich nichts weiB, so wiirde der Begriff gar keine
Bestimmung haben, wie er auf irgendein Objekt passe.
Der vermeinte Grundsatz: alles Zufillige hat eine Ur-
sache, tritt zwar ziemlich gravititisch auf, als habe er
seine eigene Wiirde in sich selbst. Allein, frage ich:
was versteht ihr unter Zufillig? und ihr antwortet,
dessen Nichtsein mdglich ist, so méchte ich gern wissen,

woran ihr diese Méglichkeit des Nichiseins®) erkennen 30

wollt, wenn ihr euch micht in der Reihe der Erschei-
nungen eine Sukzession und in dieser ein Dasein, wel-
ches auf das Nichtsein folgt, (oder umgekehrt,) mithin
einen Wechsel vorstellt; denn, dafl das Nichtsein eines

Dinges sich selbst nicht wider|spreche, ist eine lahme (A 244)

| Berufung auf eine logische Bedingung, die zwar zum (B 803)

Yy A: ,,Objekts*,
1) A: ,auf etwas anderem”.
9 A: ,,Nichlgein®.
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Begriffe notwendig, aber zur realen Méglichkeit bei
weitem nicht hinreichend ist; wie ich denn eine jede
existierende Substanz in Gedanken aufheben kann, ohne
mir selbst zu widersprechen, daraus aber auf die ob-
jektive Zufilligkeit derselben in jhrem Dasein, d. i. die
Moglichkeit seines!) Nichiseins?) an sich selbst, gar
nicht schlieBen kann. Was den?®) Begriff der Gemein-
schaft betrifft, so ist leicht zu ermessen: daB, da die
reinen Kategorien der Substanz sowohl, als Kausalitit,
10 keine das Objekt bestimmende Erklirung zulassen, die
wechselseitige Kausalitit in der Beziehung der Sub-
stanzen aufeinander (commercium) ecbensowenig der-
selben fihig sei. Moglichkeit, Dasein und Notwendig-
keit hat noch niemand anders als durch offenbare
Tautologie erkliren kénnen, wenn man ihre Definition!)
lediglich aus dem reinen Verstande schépfen wollte.
Denn das Blendwerk, dic logische Maoglichkeit des
Begriffs (da er sich selbst nicht widerspricht) der
transzendentalen®) Maglichkeit der Dinge (da dem Be-
90 griff ein Gegenstand korrespondiert) zu unterschie-
ben?), kann nur Unversuchte hintergehen und zufrieden
stellen*)7).
Es hat etwas Befremdlidhes und sogar Widersinniges an
aich, daft ein Begriff sein soll, dem doch eine Bedeutung zu-

*) Mit einem Worte, alle diese Begriffe lasaen sich durch
nichts belegen, und dadurch ilre reale Maglichkeit dertun, wenn
alle sinnliche Anschauung (die eingige, die wir haben), weg-
genommen wird, und es bleibt dann nur noch die logische Mig-

(B 808) lichkeit #brig, d. i. daf der Begriff | (Gedanke) moglich sei,
wovon aber nicht die Rede ist, sondern ob er sich auf cin Objekt
beziche, und also irgend was bedeule.

1}y Vaihinger: ,ihres”,

%) Gérland: d. i ,des Nichtseins des Dinges*.
) A: L dem”.

4 Erdmann: ,Definitionen®.

8 Kant {Nachtrige CXX1): ,(der) realen (Méglichkeit)®.

% Grillo: ,unterzuschieben*,

7 Die Anmerkung ist Zusatz von B. Der folgende Ab-

schnitt fehlt in B.
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k?snmen muﬂ,.der aber keiner Erklarung fohig wdre. Allein
hier h.at es mit d'en Kategorien diese begondere Bewandinis
daf sie nur mt#eh‘ der allgemeinen sinnlichen Bedin:
gung ;ma bestimmie Bea':eutung | und Beziehung auf irgend (A 245)
einen egerwtanfi haben kénnen, diege Bedingung aber aus der
reinen Kat'egona weggelassen worden, da diese dann nichis
ala die 'Iaguche F-unlction enthalten kann, das Mannig/altige:.
;mter einen Begnj./ zu bringen, Aug dieser Funktion, d. &,
er Fom? des Begriffs allein kann gber gar nichts erkannt und
un:erachz-edcﬁ werden, welches Objekt darunter gehére, weil eben 10
von der .amnhciun Bedingung, unter der tiherhaupt Ge'gemtdndc
uf'wer aie geh_d‘ren konnen, abstrahiers worden. Daher bediirfen
ch.a Katsgtmezt, noch tiber den reinen Verstandesbegriff, BHe-
stimmungen threr Anwendung auf Sinnlichkei: iiber;lau ¢
{Schemal) und sind ohns diese keine Begriffe, wodurch c?
Gegenstand erkannt, und von anderen unterschieden wiird:
sondern nur so viel Arten, einen CGegenstand zu mdgliclm;
Anachauungen zu cfcnkeﬂ. und thm nach irgend einer Funkiion
des AVerstaudca seine Bedeutung (unter noch erforderlichen
Bedmgm‘tgen) tu geben, d. 5. thn zu definieren: selbst 20
kénnen aie also nicht definiert werden. Die logiachen Funktionen
der Ufudﬁ tiberhaupt: Einheit und Vielheit, Bejahung und
Verneinung, Subjekt und Pradikat kénnen, ohne einen Zirkel
zu begfhan, nicht definiert werden, weil die Definition doch
aelbst ein U.rm'l.aciu, und also diese Funktionen schon enthalten
$ﬂme. Dia reinen {fategtm'an sind aber nichts anderes, als
ih:::teﬁuﬂg;: der Dinge ﬁbfrhaupt. sofern dag Mannigfaltige
e nachauung durch eine oder andere dicser logischen
unxtionen gedacht werden muf: Gréfs ist dia Bestimmung,
welche nur durch ein Urteil, das | Quantitt hay, (fudiciun; (A 246)
gmtnune) Realitgt dicjenige, die nur durch ein bejakend
d.rt:;l gedacht werden kann, Substanz, was, in Beziehung auf
ie nachauung, das letzte Subjekt aller anderen Bestimmungen
sein mup. Hfaa das nun aber fiir Dinge sind, in Ansehung
derz.n man ..'nch dieser Funktion vielmehr, als einer anderen
bc.dtenen mu:sac, bieibt hierbei ganz +—".stimme: mithin haben
dis Katcgor‘wn ohne die Bedingung der sinnlichen Anschau-
ung, dazu sie die Synthesis enthalten, gar keine Beziehung auf

) Valentiner: ,Schemata”,
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Begriffe notwendig, aber zur realen Maglichkeit bei
weitem nicht hinreichend ist; wie ich denn eine jede
existierende Substanz in Gedanken aufheben kann, ohne
mir selbst zu widersprechen, daraus aber auf die ob-
jektive Zufilligkeit derselben in jhrem Dasein, d. i. die
Moglichkeit seines?) Nichiseins?} an sich selbst, gar
nicht schlieBen kann. Was den?®) Begriff der Gemein-
schaft betrifft, so ist leicht zu ermessen: daB, da die
reinen Kategorien der Substanz sowohl, als Kausalitit,
10 keine das Objekt bestimmende Erklirung zulassen, die
wechselseitige Kausalitiit in der Beziehung der Sub-
stanzen aufeinander (commercium) ebensowenig der-
selben fihig sei. Moglichkeit, Dasein und Notwendig-
keit hat noch niemand anders als durch offenbare
Tautologie erkliren kénnen, wenn man ihre Definition!)
lediglich aus dem reinen Verstande schépfen wollte.
Denn das Blendwerk, die logische Maéglichkeit des
Begriffs (da er sich selbst micht widerspricht) der
transzendentalen®) Moglichkeit der Dinge (da dem Be-
20 griff ein Gegenstand korrespondiert) zu unterschie-
ben®), kann nur Unversuchte hintergehen und zufrieden
stellen*)7).

Es hat etwas Befremdliches und sogar Widersinniges an
gich, dafi ein Begriff sein soll, dem doch eins Bedeutung zu-

*) Mit einem Worte, alle diese Begriffe lasaen sich durch
nichis belegen, und dadurch ilre reale Maglichkeit dertun, wenn
alle sinnliche Anschavung (die einzige, die wir haben), weg-
genommen wird, und es bleibt dann nur noch die logische Mdg-

(B 808) lickkeit sibrig, d. i. daf der Begriff | (Gedanke) moglich sei,

wovon aber nicht die Rede ist, sondern ob er sich auf ein Objekt
beziehe, und also irgend was bedeule.

Y} Vaihinger: ,ihres.

) Gorland; d. i ,des Nichtseins des Dinges*.
N A dem®,

4 Erdmann: ,Definitionen®.

8, Kant (Nachtrige CXXI): ,(der) realen (Méglichkeit)®.

§) Grillo: ,unterzuschieben*,

7} Die Anmerkung ist Zusatz von B. Der folgende Ab-

schnitt fehlt in B.
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k(:‘vmmen muf, der aber keiner Erklarung fihig wére. Allein
hier h'at es mit den Kategorien diese besondere Bewandinis
daf sie nur verfnmelat der allgemeinen sinnlichen Bed:‘n-’
gung eine bestimmts Bedeutung | und Beziehung auf irgend
sinen Gegenatanfi haben kénnen, diese Bedingung aber aus der
rmm:. Ka.t‘egoﬂc weggelassen worden, da diese dann nichts,
ala die 'Ioguche I".unkh'on enthalten kann, das Manm'gjaltige;
unter einen Begnf.)' zu bringen, Aus dieser Funktion d, €
der Fmrr des Begriffs allein kann qber gar nichis erkam'u und.
un&erachz-edm? werden, welches Objekt darunter gehire, weil eben
von der .amnhciun Bedingung, unter der tiberhaupt Ge,genata"nde
uv‘:tcr gie geh_érsn konnen, abstrahiers worden. Daher bediirfen
dl.e Kategorien, nach iiber den reinen Verstandesbegriff, Re-
setmmungen threr Anwendung guf Sinnlichiei: ﬂber;lau 4
(Schema?) und sind ohns diese keine Begriffe, wodurch c‘gx
Gegenstand erkannt, und von anderen unterschieden wiirde

sondern nur so viel Arten, einen Gegenstand zu mdglicket;
Anachauungen zu denken, und ihm nach irgend einer Funktion
des AVeratandea seine Bedeutung (unter noch erforderlichen
Bedmgm'cgm) zu geben, d. i. ihn zu definieren: selbst
kdnnen sie al.ao nicht definiert werden. Die logischenFunktionen
der Ufude tiberhaupt: Binheit und Vielhait, Bejahung und
Verneinung, Subjekt und Pradikat kénnen, ohne einen Zirkel
2u begfhan, nicht definiert werden, weil die Definition doch
selbat ein Urteil sein, und also diese Funktionen achon enthalten
$ﬂme. Die reinen Kategorien aind aber nichts anderes, als
ih:::teﬁuﬂg;: der Dinge iibfrhaupt. sofern das Munnigfaltige
e nachauung durch eine oder andere dicser logiachen

unxtionen gedacht werden muf: Grofs ist die Bestimmung,
welche nur durch ein Urteil, das | Quantitt hat, {7 T
comtnune) Realitit diejenige, die nur durch ein bejahend
U’rted gedacht werden kann, Substanz, was, in Beziehung auf
ds? Anschauung, das letzte Subjekt aller anderen Bestimmungen
sein muf. Was das nun aber Hir Dinge sind, in Ansehung
dere.n man .m'.h dieser Funktion vielmehr, als einer anderen
bc.dtenen miisse, bleibt hierbei ganz +~loatimme: mithin haben
dis Kategw.ien ohne die Bedingung der sinnlichen Anschau-
ung, dazu sie die Synthesis enthalten, gar keine Beziehung ouf

) Valentiner: ,Schemata”,

(A 245)

10

20

(A 246)
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irgend ein bestimmies Objekt, kdnnen ulso keines definieren.
und haben folglich an gich selbst keine Giiltigkeit objektiver
Begriffe.

{B 308) | Hierzu flieBt nun unwidersprechlich: daB die reinen
Verstandesbegriffe niemals von transzendentalem,
sondern jederzeit nur von empirischem Gel#rauche
sein konnen, und daB die Grundsitze des reinen Ver-
standes nur in Beziehung auf die allgemeinen Bedin-
gungen einer moglichen Erfahrung, auf Gegenstiinde

10 der Sinne, niemals aber auf Dinge iiberhaupt, (ohne
Riicksicht auf die Art zu nehmen, wie wir sie anschauen
mégen,) bezogen werden kénnen'}.

Die transzendentale Analytik hat demnach dieses
wichtige Resultat: daB der Verstand a priori niemals
mehr leisten konne, als die Form einer moglichen Er-
fahrung iiberhaupt zu antizipieren, und, da dasjenige,
was nicht Erscheinung ist, kein Gegenstand der Er-
fahrung sein kann, daB er die Schranken der Sinnlich-

(A 247) keit, innerhalb denen?) uns allein Gegenstiinde ge|geben

20 werden, niemals i{iberschreiten konne. Seine Grundsiitze
sind bloB Prinzipien der Exposition der Erscheinungen,
und der stolze Name einer Ontologie, welche sich an-
maft, von Dingen iiberhaupt synthetische Erkenntnisse
a priori in einer systematischen Doktrin zu geben
(z. E. den Grundsatz der Kausalitit) mub?) dem be-
scheidenen, einer bloBen Analytik des reinen Verstan-
des, Platz machen.

(B 304) |Das Denkenist die Handlung, gegebene Anschauung
auf einen Gegenstand 7u beziehen. Ist die Art dieser

80 Anschauvung auf keinerlei Weise gegeben, so ist der
Gegenstand bloB transzendental, und der Verstandes-
begriff hat keinen anderen, als transzendentalen Ge-
brauch, nimlich die Einheit des Denkens eines Mannig-

1) Kant (Nachtrige CXXIII, CXX1V): ,auf Dinge iiber-
haupt synthetisch (ohne , ... mdgen) bezogen werden kinnen,
wenn sie Erkenntnis verschaffen sollen®,

1) Valentiner: ,deren”.

3) Erdmann: ,Erkenntnisse a priori (z. E. den Grundsatz
der Kausalitat) in . ... geben, mufB?*
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faltigen {iberhaupt). Durch eine reine Kategorie nun,
in welcher von aller Bedingung der sinnlichen An-
schaqung, als der einzigen, die uns méglich ist, ab-
strablert wird, wird also kein Objekt bestimmt, son-
dem')_nur das Denken eines Objekts iiberhaupt, nach
verschiedenen modis, ausgedriickt, Nun gehdrt zum Ge-
brauche eines Begriffs noch eine Funktion der Urteils-
kl:aft, wlorz_u.uf’)_ ein Gegenstand unter ihm subsumiert
wird, mnhn? die wenigstens formale Bedingung, unter
der etwas in der Anschauung gegeben werden kann.
Fehlt diese Bedingung der Urteilskraft, (Schema) so falit
alle Subsumtion weg; denn es wird nichts gegeben, was
unter den Begriff subsumiert werden kinnet). Der bloB
transzendentale Gebrauch also der Kategorien ist in der
Tat gar kein Gebrauch, und?) hat keinen bestimmten
oder auch. nur,|der Form nach, bestimmbaren Gegen:
stqnd. Hieraus folgt, daB} die reine Kategorie auch zu
kemem_ synthetischen Grundsatze a prieri zulange, und
daB_ ghe Grundsitze des reinen Verstandes nur von
empmscherp, niemals aber von transzendentalem Ge-
b}'auche sind, iiber das Feld méglicher Erfahrung
hm]a}ls aber es iiberall keine synthetischen Grundsitze
a priori geben kénne,

’ Es .kann daher ratsam sein, sich also auszudriicken:
d!e reinen Kategorien, ohne formale Bedingungen der
Slnnhchkelt, haben bloB transzendentale Bedeutung,
s1_nd aber von keinem transzendentzlen Gebrauch, weil
dmss:r an sich. selbst unméglich ist, indem ihnen alle
Bedingungen irgendeines Gebrauchs (in Urteilen) ab-

(A 248)

20

(B 305)

gehen, nidmlich die formalen Bedingungen der Sub- 30

sumtion irgendeines angeblichen Gegenstandes unter

4 Kant (Nachtrige CXXV): ,Mannigfaltigen ei bg-
lichen Anschauung iiberhaupt®. i

") Kant (Nachtrige CXXVI): ,bestimmt, mithin nichts
erkannt, sondern®,

% Erdmann: ,,wodurch” oder ,woraufhin®; Valentiner:
swonach*,

4} Erdmann: ,kdnnte”.

% Kant (Nachtrige CXXVII): ,,Gebrauch, um etwas zu
erkennen, und®,
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irgend ein bestimmies Objekt, kénnen also keines definieren,
und haben folglich an zich selbst keine Giiltigkeit objektiver
Begriffe.

| Hierzu flieBt nun unwidersprechlich: dabB die reinen
Verstandesbegriffe niemals von transzendentalem,
sondern jederzeit nur von empirischem Gebrauche
sein kénnen, und daB die Grundsitze dbs reinen Ver-
standes nur in Bezichung auf die allgemeinen Bedin-
gungen einer moglichen Erfahrung, auf Gegenstinde

10 der Sinne, niemals aber auf Dinge iiberhaupt, (ohne

Riicksicht auf die Art zu nehmen, wie wir sie anschauen
mogen,) bezogen werden kénnen').

Die transzendentale Analytik hat demnach dieses
wichtige Resultat: daB der Verstand a priori niemals
mehr leisten konne, als die Form einer moglichen Er-
fahrung iiberhaupt zu antizipieren, und, da dasjenige,
was nicht Erscheinung ist, kein Gegenstand der Er-
fahrung sein kann, daB er die Schranken der Sinnlich-
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fa.ltigen iberhaupt!). Durch eine reine Kategorie nun,
m welcher von aller Bedingung der sinnlichen An-
schal.}ung, als der einzigen, die uns moglich ist, ab-
strahiert wird, wird also kein Objekt bestimmt, son-
dern’)_nur das Denken eines Objekts iiberhaupt, nach
verscluedepen modis, ausgedriickt. Nun gehért zum Ge-
brauche eines Begriffs noch eine Funktion der Urteils-
kl_'aft, wlore‘mf ’)_ ein Gegenstand unter ihm subsumiert
wird, mnthlp die wenigstens formale Bedingung, unter
der etwas in c!er Anschaunung gegeben werden kann. 10
Fehlt diese B_ed.tngung der Urteilskraft, (Schema) so fillt
alle Subsumtion weg; denn es wird nichts gegeben, was
unter den Begriff subsumiert werden kénnet). Der bloB
transzendentale Gebrauch also der Kategorien ist in der
Tat gar kein Gebrauch, und®) hat keinen bestimmten,

oder auch nur,|der Form nach, bestimmbaren Gegen- (A 248)

sta_nd. Hieraus_ folgt, daB} die reine Kategorie auch zu
keinem synthetischen Grundsatze a priori zulange, und

(A 247) keit, innerhalb denen®) uns allein Gegenstiinde ge|geben

dafd die Grundsitze des rei
s : .. . = einen Verstandes nur v
20 werden, niemals @iberschreiten konne. Seine Grundsiitze L

empirischem, niemals aber von transzendentalem Ge- g9

sind bloB Prinzipien der Exposition der Erscheinungen,
und der stolze Name einer Ontologie, welche sich an-
malBt, von Dingen iiberhaupt synthetische Erkenntnisse
a priori in einer systematischen Doktrin zu geben
{z. E. den Grundsatz der Kausalitdt) muf}?) dem be-
scheidenen, einer bloBen Analytik des reinen Verstan-
des, Platz machen.

| Das Denken ist die Handlung, gegebene Anschauung
auf einen Gegenstand zu beziehen. Ist die Art dieser

30 Anschauung auf keinerlei Weise gegeben, so ist der

Gegenstand bloB transzendental, und der Verstandes-
begriff hat keinen anderen, als transzendentalen Ge-
brauch, nimlich die Einheit des Denkens eines Mannig-

1) Kant (Nachtrige CXXIII, CXXIV): ,auf Dinge iiber-
haupt synthetisch (ohne.... mégen) bezogen werden kdnnen,
wenn sie Erkenntnis verschaffen sollen®.

1) Valentiner: ,deren®

%) Erdmann: ,Erkenntnisse a priori (z. E. den Grundsatz
der Kausalitit) in ..., geben, muB#

brauche sind, iiber das Feld méglicher Erfahrung

hinjaus aber es iiberall keine synthetischen Grundsitze (B 806)

a priori geben kénne.

. Es 'kann daher ratsam sein, sich also auszudriicken:
d!e reinen Kategorien, ohne formale Bedingungen der
S.mnhchkeit, haben bloB transzendentale Bedeutung
51_:11:1 aber von keinem transzendentalen Gebrauch, weii
dmss:r an sich selbst unméglich ist, indem ihnen alle
Bedingungen irgendeines Gebrauchs (in Urteilen) ab-
gehep, ni_iuﬂich die formalen Bedingungen der Sub- 30
sumtion irgendeines angeblichen Gegenstandes unter

1) Kant (Nachtrige CXXV): , Mannigfalti i bg-
lichen Anschauung iiberhaupt®, BENEER siner mog

1) Kant (Nachtrige CXXVI): ,bestimmt, mithin nichts
erkannt, sondern®.

’) Erdmann: ,wodurch” oder ,woraufhin*; Valentiner:
pwonach®,

Y Erdmann: ,konnte,

8) Kant (Nachtrige CXXVII): ,,G
N ): ,,Gebrauch, um etwas zu
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diese Begriffe. Da sie also (als bloB reine Kategorien)
nicht von empirischem Gebrauche sein sollen, und von
transzendentalem nicht sein kénnen, so sind sie von gar
keinem Gebrauche, wenn man sie von aller Sinnlichkeit
absondert, d.i. sie kinnen auf gar keinen angeblichen
Gegenstand angewandt werden; vielmehr sind sie bloB
die reine Form des Verstandesgebrauchs in Ansehung
der Gegenstinde iiberthaupt und des Denkens, ohne
doch durch sie allein irgendein Objekt denken oder be-

10 stimmen zu konnen!).

1) Statt der folgenden Absitze: »Es liegt indessen — Be-
deutung verstanden werden* steht in A:
»Erscheinungen, sofern #i¢ als Gegenstinde nach der Einheit

(A 249) der Kategorien gedacht werden, heiffen Fhaenomena. Wenn ich

aber Dinge annehme, die blof Gegenstinde des Verslandes sind),
und gleichwohl, als solche, einer Anschauung, obgleich nicht der?)
sinnlichen (als?) coram iniuitu iniellectuali), gegeben werden
kinnen; so wilrden dergleichen Dinge Noumena (Intelligibilia)
heifien.

Nun sollte man denken, daf der durch die tranaz. Asthetik
cingeschrinkle Begriff der Erscheinungen schon von selbal die
objektive Realitdt der Noumenorum an die Hand gebe, und die
Einteilung der Gegensldnde in Phaenomena und Nouwmena, mit-
hin auch der Welt,in eine Sinnen- und eine Verstandeswell fmundus
sensibitia et intelligibilis) berechlige, und zivar so: daf der Unter-
schied hier nicht blof die logische Form der undeutlichen oder
deutlichen Erkenntnis cines und desselben Dinges, sondern die Ver-
schiedenheit ireffe, wie gie unserer Erkenninis urspringlich ge-
geben werden konnen, und nach welcher sic an sich selbst, der
Gatlung nach, voneinander unlerschieden sind. Denn wenn una
die Sinne etwas blog vorstellen, wic es erscheint, 8o muf dicses
Etwas doch auch an sich selbst ein Ding, und ein Gegenstand
ciner richt sinnlichent) Anschauung, d. i. des Verstandes sein,
d. i. es muf eine Erkenntnis miglich sein, darin keine Sinnlich-
keit angetroffen wird, und welche allein schlechthin objeklive
HRealitit hat, dadurch uns ndmlich Gegenstinde vorgeatelll werden,
wie eie aind, dahingegen im empirischen Gebrauche unseres

{A 260) Verstandes Dinge nur erkanni | werden, wie sie erscheinen.

Also wilrde es, aufer dem empirischen Gebrauch der Kategorien

%) Vorlinder: ,einer*,
®) Vaihinger: ,also”,
4 Erdmann: ,nichtsinnlichen®,
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Es liegt tndessen hier eins schwer zu vermeidende Tdu-
schung zum Grunde. Dis Kategorien grilnden sich threm
Ursprunge nach niché auf Sinnlichkeit, wie dis Anschau-
ungsformen, Raum und Zeil; scheinen also eine iiber alle

(welcher auf sinnliche Bedingungen cingeschrinkt ist) noch einen
reinen und doch objektivgiiligen geben, und wir kimnlen nicht
behauplen, was') wir bisher vorgegeben haben: dap unsere reinen
thandea_crkmntﬂiasc iiberall nichls weiler wiiren, als Prinzipien
der Expositiony) der Erscheinung, die auch a priori nicht weiler
als auf dic formale Moglichkeit der Erfakrung gingen, denn
hier sldnde ein gans anderes Feld vor uns offen, gleichsam eine
Welt im Gmte gedacht, (vielleicht auch gar angeschaut) die nicht
minder, ja noch weit edler unseren reinen Verstand beschiftigen
kinnte.

pdlle unsere Vorstellungen werden in der Tat durch den Ver.
stand auf irgendein Objeki bezogen, und, da Erscheinungen nichis
als Vorstellungen sind, so berichi sic der Verstand auf ein
E'twas, als den Gegensiand der sinnlichen Anschawung: aber
dieses Etwas iat%) insofern nur das lranszendenlale Objeki. Dieses
.‘:vedcutet aber cin Etwas == x, wovon wir gar nichls wissen, noch
uberhaupt (nach der jeizigen Einvichiung unseres Vcr!ft'mdc!)
wissen kiinnen, sordern, welchers) nur als ein Correlatum der
Einheil der Apperzeption tur Einheit des Mannigfaitigen in der
ainnlichen Anschauung dienen kann, vermiitelst deren der Ver-
stand dasselbe in den Begriff cines Gegenstandes vereinigt. Dieses
transsendentale Objekt 1aft sich gar wicht von den sinnlichen
Datis absondern, weil alsdann nichts | ibrig bleidt, wodurch es
g.edacht wiirde. Es ist also kein Gegenstand der Erkenninis an
sich ulba{, sondern nur die Voratellung der Evacheinungen, unter
dem Begriffe etnes Gegenstandes iiberhaupt, der durch das Mannig-
faltige derselben bestimmbar ist,

nEben um deswillen stellen nun auch die Kategorien kein
besonderes, dem Verstande allein gegebenes Objekt vor, sondern
dienen nur dasu, das iranszendentale Objekt {den Begriff von
ctwas®) iberhaupt) durch das, was in der Sinnlichkeit gegeben

!y Hartenstein: ,wie*,

*} Kant (Nachtrige CXXXIII): ,Synthesis des Mannig
faltigen*,
. ") Kant (Nachtrige CXXXIV): ,Etwas als Gegenstand
einer Anschauung iiberhaupt ist”,

‘) Hartenstein: ,welches".

5) Hartenstein: ,,Etwas",

(A 251)
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diese Begriffe. Da sie also (als blof reine Kategorien)
nicht von empirischem Gebrauche sein sollen, und von
transzendentalem nicht sein kénnen, so sind sie von gar
keinem Gebrauche, wenn man sie von aller Sinnlichkeit
absondert, d.i. sic kénnen auf gar keinen angeblichen
Gegenstand angewandt werden; vielmehr sind sie blo8
die reine Form des Verstandesgebrauchs in Ansehung
der Gegenstinde iiberhaupt und des Denkens, ohne
doch durch sie allein irgendein Objekt denken oder be-
stimmen zu kénnen!). :

1) Statt der folgenden Absitze: »E8 liegt indessen — Be-
deutung verstanden werden® steht in A:

. Eroscheinungen, sofern pie als Gegenstinde nach der Einheit
der Kategorien gedacht werden, heiffen Phaeno mena. Wenn ich
aber Dinge annchme, die blof Gegenstiinde des Verslandes sind),
und gleichwohl, als solche, einer Anschauung, obgleich wnicht der?)
sinnlichen (als®) coram intuitu intellectuali), gegeben twerden
kinnen; so wilrden dergleichen Dinge Noumena (Intelligibilia)
heifen.

wNun sollte man denken, daf der durch dic tranaz. Asthetik
cingeschrinkte Begriff der Erscheinungen schon von selbsl die
ohjektive Realitdt der Nowmenorum an die Hand gebe, und die
Einteilung der Gegenslande in Phaenomena und Nowmena, mil-
hin auch der Welt,in eine Sinnen- und eine Verstandeswell fmundus
sensibitis et intelligibilis) berechtige, und zwar so: daf der Unter-
schied hier nicht blop die logische Form der undeutlichen oder
deutlichen Evkenninis cines und desselben Dinges, sondern die Ver-
achicdenheit treffe, wie rie unserer Erkenninis wrspringlich ge-
geben werden kommen, und nach welcher sie an sich selbst, der
Gallung nach, voneinander unlerschieden sind. Denn wenn una
die Sinne ehwas blog voratellen, wic eg erscheint, 8o muf dicses
Eiwas dock auch an gich selbat ein Ding, und ein Gegenstand
einer richt sinnlichen®) Anschauung, d. i. des Verstandes sein,
d. i, ea muf einc Erkenntnis moglich sein, darin keine Sinnlich.
keit angetroffen wird, und welche allein schlechthin objeklive
HRealitdat hat, dadurch uns nimlich Gegenstinde vorgestelll werden,
wie eie aind, dahingegen im empirischen Gebrauche unseres
Verstandes Dinge nur erkannt | werden, wie sie erscheinen.
Also witrde es, aufer dem empirvischen Gebrauch der Kategorien

% Vorlinder: ,einer.
1} Vaihinger: ,also'.
4 Erdmann: ,nichtsinnlichen®,
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Es liegt tndessen hier eine schwer zu vermeidende Tdu-
schung zum Grunde. Dis Kategorien grilnden sich ihrem
Ursprunge nach nicht auj Sinnlichkeit, wie die Anschau-
ungsformen, Raum und Zeil; scheinen also eine iiber alle

(welcher auf sinnliche Bedingungen eingeschrinkt ist) noch einen
reinen und doch objektivgilltigen geben, wnd wir kinnlen nicht
behauplen, was') wir bisher vorgegeben haben: daf unsere reinen
thandeagrkmntniuc wberall nichts weiler wiren, als Prinzipien
der E:r.paultion‘j der Erscheinung, die auch a priori nicht weiler
a{a auf die formale Moglichkeit der Erfahrung gingen, denn
hier sidnde ein gang anderes Feld vor uns offen, gleichsam eine
Welt im the gedacht, (viellsicht auch gar angeschaut) die nicht
minder, jo noch weit edler unseren reinen Verstand beschdftigen
konnte.

wdlle unsere Vorstellungen werden in der Tat durch den Ver.
stand_auf irgendein Objekt bezogen, und, da Erscheinungen nichis
als Vorstellungen sind, so bezicht sic der Verstand auf ein
E:twas, als den Gegensland der sinnlichen Anschawung: aber
dieses Etwas ia%) insofern nur das transzendentale Objeki. Dieses
.‘:vcdcutct aber ein Etwas = x, wovon wir gar nichls wissen, noch
uberhaupt (nach der jeizigen Einyichtung unseres Verstandes)
wisaen kinnen, sondern, welcher') nur als cin Correlatum der
Einheit der Apperzeption sur Einheit des Mannigfaltigen in der
sinnlichen Anschauung dienen kann, vermittelst deren der Ver-
stand dasselbe in den Begriff eines Gegenstandes vereinigt, Dieses
tmngzendmta.’e Objekt lifit sich gar nicht von den sinnlichen
Datis absondern, weil alsdonn nichis | #brig bleibt, wodurch es
gfdacht weirde. Ep ist also kein Gegenstand der Erkenninis an
sich selbs{, sondern nur die Voratellung der Erscheinungen, unter
dem Begriffe etnes Gegenstandes iiberhaupt, der durch das Mannig-
faltige derselben bestimmbar ist,

nEben um deswillen stellen nun auch die Kategorien kein
besonderes, dem Verstande allein gegebenes Objekt vor, sondern
dienen nur dasu, das transzendentale Objekt {den Begriff von
ctwas®) iberhaupt) durch das, was in der Sinnlichkeit gegeben

!y Hartenstein: ,wie*.

'} Kant (Nachtrige CXXXIII):
faltigen®,
) % Kant (Nachtrige CXXXIV):
einer Anschauung tiberhaupt ist®,

*) Hartenstein: ,welches".

5) Hartenstein: , Etwas”,

»Synthesis des Mannig

nEtwas als Gegenstand

(A 251)
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Gegenaiinde der Sinne erweiterte Anwendung zu verstatien.
Allein sie sind ihrerseits wiederum nichts als Gedanker;-
Formen, die blof das logische Vermdgen antl.ml!arl. das mannig-
faltige in der Anschauung Gegebe | no in ein Bewuftsein
a priori zu vereinigen, und do kdnnen sie, wenn man thf.len
diz uns allein mdgliche Anschauung wcgmmr:ut, noch weniger
Bedeutung haben, als jene reinen ginnlichen’ Formen, dur.ch
die doch wenigstens ein Objekt gegeben wird, anstatt daf evne
unserem Verstande cigene Verbindungsart des M annigfaltigen,

wird, zu bestimmen, wm dadurch frschcinungm unler Begriffen
egenstinden empirvisch ru erkennen.
vm,ﬁ’cfﬂ aber die Ursgche betrifft, weswegen man, durch das Sub.-
stratum der Sinnlichkeit noch nichl befriedigt, den Phaenomenis
noch Noumena rugegeben hatl, die nur den: reine Ti’erstqnd denken
kann, so beruht sic lediglich davauf. .Du Sinnlichkeit, und ihr
Feld, nimlich das der Eracheinungen, wird selbst durcla.dm Ver-
stand dahin eingeschrinkt: dag sic nicht auf Dinge an sich selbst,
sondern nur auf dic Art gehe, wie una, vermbge unserer aub-
jektiven Beschaffenheit, Dinge erscheinen. Dies war das Resullat
der ganzen transzendenialen Asthetik, um'l' es folgt auch nalir-
licherweise aus dem Begriffe einer Eruclmu'ung uberkaupt: d_aﬁ‘
ihr etwas entsprechen milose, was an sich nicht Erscheinung txf,
weil Erscheinung nichis filr sich selbal, und auﬁ‘m: unserer Vor-
stellungsart sein kann, mithin, wo nicht | ewn butdrdtgcr -Zu'kel
herauskommen soll, das Wort Ertcheinung schon cine Bezichung
auf elwas anseigt, dessen unmitielbare Voralellung zwar sinnlich
ist, wag aber an sich selbst, auch ohne diegse Beachaffenheil unserer
Sinnlichkeit, (worauf sich die Form unserer Anschauung griindet),
Etwas, d. i ein von der Sinnlichkeit unabhdngiger Gegenstand
sm:ﬁn;f;“ entspringt nun') der Begriff von einem Noumenon,
der aber gar nicht positiv?), und cine bestimmte Erkenninis von
irgendeinem Dinge, sondern nwr das Denken von Et!eaa _ﬁbcrimupt
bedeutet, bei welchem ich von aller Form der m!nhclwu An-
schauung abstrahiere. Damit aber ein Noumenon cinen wahren,
von allen Phinomenen zu unterscheidenden Gegenstand bedeute,
s0 ist es nicht genug: daf ich meinen chn.nkm von allen Be-
dingungen sinnlicher Anschauung befreie, ich muf noch @tber-
dem Grund daru haben, eine andere Art der Anschavung, als

1) Kant (Nachtrige CXXXVI): ,entspringt zwar nun‘.
) Hartenstein: . positiv ist*,
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wenn diefenige Anaschavung, darin dieses allein gegeben
werden kann, nicht hinzukommi, par nichis bedeutet. —
Gleichwohl liegt e doch achon in unscrem Begriffe, wenn wir
gewisse Gegenstinde, als Erscheinungen, Sinnenwesen ( Phdno-
mena} nennen, indem wir die Art, wie wir sie anachauen, von
threr Beschaffenheit an sich selbst unteracheiden, dafi wir
entweder eben dieselbe 1) nach dieger letzteren Beschaffenheit,
wenn wir sie gleich in derselben nicht anschauen, oder auch
anders mdgliche Linge, dis gar nicht Objekte unserer Sinne

diese?) sinnliche ist, anzunehmen, unier der ein solcher Gegen-
sland gegeben werden kinne; denn sonst ist mein Gedanke doch
leer, obzwar ohne Widerspruch, Wir haben zwar oben nichi
beweisen konnen: daf die sinnliche Anschawung die einzige mig-
liche Anschauung wiberhaupt, sondern daf sic es nur filr uns
gei; wir konnlen aber auch nicht beweisen: daf noch eine andere
Art der Anschauung maglich sei, und, obgleich wnser Denken von
jener®) Sinnlichkeit abstrahieren kann, so bleibt doch die Frage,
ob es aladann nicht cine blofe Form | eines Begriffs sei, und ob
bei dieser Ablrennung diberall ein Objektt) abrigbleibe.

nDas Objekl, worauf ich die Erscheinung dlberhaupt beziehe,
igt der lranavendentule Gegenstund, d.i. der giinglich unbestimmiie
Gedanke von Etwas iberhaupt. Dieser kann nioht daz Nouwmenon
heifen; denn ich weif von thm nicht, war er an sich selbst sei,
und habe gar keinen Begriff von ihm, als blof von dem Gegen-
stande ciner sinnlichen Anschavung berhaupt, der also fur alle
Erscheinungen einerlei ist. Ich kann ihn durch keine Kafe-
gorien®) denken; denn diese gill von der empirischen Anschauung,
um sie unler einen Begriff vom Gegenstand dberhaupt zu bringen.
Ein reiner Gebrauch der Kategorie ist zwar moglich®), d, i. ohne
Widerspruch, aber hat gar keine objeklive Guiltigheit, weil sie?)
auf keine Anschauung geht, die dadurch Einheit des Objekts be-
kommen sollte; denn die Kategorie ist doch eine blofe Funktion
des Denkens, wodurch mir kein Gegenstand gegeben, sondern nur,
was in der Anschauung gegeben werden mag, gedacht wird.”

1) Hartenstein: ,,dieselben’.

%) Hartenstein: ,die*,

%) Hartenstein: , jeder®.

4) Kant (Nachtrige CXXXVII): ,sei, oder ob bei dieser
Abtrennung iberall noch eine mégliche Anschauung®,

5) Rosenkranz: ,Kategorie.

®) Kant (Nachtriige CXXXVIII): ,zwar logisch méglich,

%) Erdmann: ,weil erpv

(A 268)
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t i tatien.
Gegenstinde der Sinne erwetlerle Anw-endung ZUu vers
Allein sie sind ihrerseits wiederum nichis als Gedankefm-
Jormen, dis blof das logischs Vermdgen cntf.mlterl, das mannig-
jaltige in der Anschauung Gegebe | ne in ein Bewuﬁ.itaem
a priori zu vereinigen, und da konnen sie, wenn man 1h1:wn
die une allein mégliche Anschauung wegm'mf:nt. noch weniger
Bedeutung haben, als jene reinen sinnlichen Formen, dm:ch
die doch wenigstens ein Objek? gegeben wird, arwtau- dafl eine
underem Verstande eigene Verbindungsart des M annigfaltigen,

wird, ru bestimmen, um dr;‘durch frscheinungm unler Begriffen
stiinden empirisch ru erkennen.
o ?Veaiﬂ;ber die Urat}:chc betrifft, weswegen man, durch das Sub:
atra?um der Sinnlichkeit noch nicht befricdtgf, den Phaenomenis
noch Noumena rugegeben hat, die nur der reine T”mtqnd dflnk;ﬂ
kann, so beruht sie lediglich davauf. Die Sinnlichkeil, un Vt r
Feld, nimlich das der Erscheinungen, wird selbst durch den bcrt-
stand dahin cingeschriinkt: daf sie nicht avf Dinge an gich selbst,
sondern nur auf dic Arl gehe, wie uns, vermge unserer a;b;
jektiven Beschaffenheit, Dinge ericheinen. Dies war das Resut a
der ganzen transzendentalen Asthetik, und es folgt auch natiir-
licherweiss aus dem Begriffe einer .Eﬂ'chem’ung berhaupt: daf
ihr etwas enteprechen milsse, was an sich nicht Erscheinung isf,
weil Erscheinung nichts filr sich sclbst, um_i auﬂe:: unserer Vt;:;
stellungsart sein kann, mithin, wo nicht | ein besta!fldtgcr ;Zw e
herauskommen soll, das Wort Erecheinung schon eine Bcz_u}auirg
auf etwas anceigt, dessen unmitlelbare ?’orstellung nwar sinnl
ist, was aber an sich selbat, auch ohne dicse Beschaffenheil unsever
Sinnlichkeit, (worauf sich dic Form unscrer Anschfluuug grﬂndezi
Elwas, d. i. ein von der Sinnlichkeil unabhingiger Gegensia
sein m.uﬂ. ) ) . -
n Hieraus ergtspﬂngt_ pt’m‘) der Bcgzlﬂ; _vont:t};:’: 81:3?;: ot
der aber gar nicht positiv?), und eine beslimm Shees
irgendeinem Dinge, sondern nur das Denken von Elwas @berhaup
bedeutet, bei welchem ich von aller Form der sinnlichen An-
schawung abstrahiere. Damit aber ein Noumenon einen wahren,
von allen Phinomenen zu wnterscheidenden Gegenstand bedeute,
g0 it es nicht genug: dag ich meinen @'cda.nkm von allen Be-
dingungen sinnlicher Anschauung befreie, ich muf noch iiber-
dem Grund darw haben, eine andere Art der Anschauung, als

1) Kant (Nachttige CXXXVI): nentspringt zwar nun®,
f) Hartenstein: Hpositiv ist,
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wenn diejenigs Anschauung, darin diescs allein gegeben
werden kann, nicht hinzukommt, gar nichis bedeutet, —
Gleichwohl liegt es dock schon in unscrem Begriffe, wenn wir
gewisse Gegenstinde, als Erscheinungen, Sinnenwesen { Phéno-
mena} nennen, indem wir die Art, wie wir sie anschauen, von
ihrer Beschaffenheit an sich selbst unteracheiden, dafl wir
entweder eben dieselbe 1) nach dieser letzteren Reachaffenheit,
wenn wir gie gleich in derselben nicht anschauen, oder auch
anders mogliche Dinge, dis gar nicht Objekte unserer Sinne

diese?) sinnliche ist, anzunehmen, unter der ein solcher Gegen-
sland gegeben werden kinmne; demn sonst ist mein Gedanke doch
leer, obzwar ohne Widerspruch, Wir haben nwar oben nicht
beweisen konnen: daf die sinnliche Anschauung die einzige mig-
lichs Anschauung iberhaupt, sondern daf sie es nur fiir uns
sei; wir konnlen aber auch nicht beweisen: daf noch eine andere
Art der Anschauung maglich sei, und, obgleich unser Denken von
jener®) Sinnlichkeil abstrahieren kann, so bleibt doch die Frage,
ob es alsdann nicht eine blofe Form | eines Begriffs sei, und ob
bei dieser Ablrennung itberall ein Objektt) aibrigbleibe.

nDag Objekt, worauf ich die Erscheinung iiberhaupt beziehe,
igt der iransrendentule Gegenstund, d. . der giinelich unbestimmdte
Gedanke von Etwas iberhaupt. Dieser kann nicht das Noumenon
heifen; demn ich weif von ihm nicht, was er an sich selbst sei,
und habe gar keinen Begriff von ihm, als bloff von dem Gegen-
stande ciner sinnlichen Anschauung aberhaupt, der also fiir alie
Erscheinungen einerlei dst. Ich kann iln durch keine Kate-
gorien®) denken; denn diese gilt von der empirischen Anschauung,
um gie unler einen Begriff vom Gegenstand aberhaupt zu bringen.
Ein reiner Gebrauch der Kategorie iat zwar mbglich®), d. i. ohne
Widerspruch, aber hat gar keine objektive Gilltigheit, weil 8ie)
auf keine Anschauung geht, die dadurch Einheit des Objekts be-
kommen sollte; denn die Kalegorie ist doch eine blofle Funktion
des Denkens, wodurch mir kein Gegenstand gegeben, sondern nur,
was in der Anschauung gegeben werden mayg, gedacht wird.”

1) Hartenstein: ,,dieselben*.

%) Hartenstein: ,die*,

%) Hartenstein: , jeder®.

4 Kant (Nachtrige CXXXVII): ,sei, oder ob bei dieser
Abtrennung iberall noch eine mégliche Anschauung,

%) Rosenkranz: ,Kategorie®.

% Kant (Nachtrige CXXXVIII): ,zwar logisch mdéglich*,

7 Erdmann: ,,weil erp«
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sind, als Gegenstande bloff durch den Verstand gedacht, jenen
gleichaam gegenilberatellen, und &le Verstandeswesen (Nou-
mena) nennen. Nun frigt sich: ob unasere reinen Verstandes-
begriffe nicht in Ansehung dieser Leizteren Bedeutung haben,
und eine Erkenntnisart derselben sein kdnnten?

Gleich anfangs aber zeigs sich hier eine Zwetdeutigkeit,
welche groflen Mifverstand veranlassen kann: daf, da der
Verstand, wenn er einen Gegenatand in ciner Bezichung blof
Phdnomen nennt, er sich zugleich aufer dieser Beziehung nonh
10 eine Vorstellung von einem Gegensiande an aich selbst

(B 807) macht, und sich daher vorstellt, er | kinne sich auch von der-

gleichen Gegenstands Begriffe machen, und, da der Veratarfd
keine anderen als die Kategorien liefert, der Gegenstand in
der letzteren Bedeutung wenigstens durch diese reinen Ver-
atandesbegriffe milsse gedacht werden konnen, dadurch .aber
verleitet wird, den ganz unbestimmten Begriff von etnem
Verstandeswesen, als einem Etwas tiberhaupt aufler unserer
Scnnlichkeit, filr einen bestimmeen Begriff von einem Wesen,
welches wir durch den Verstand auf einige Art erkennen

20 kénnten, zu halten.

Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, so fern
es nicht Objekt unaserer ginnlichen Angchauung
ist, indem wir von unserer Anschauungsar deaselben abstra-
hieren; so ist dieses ein Noumenon im negotiven Veratande.
Verstehen wir aber darunter ein Objekt einer nichtsinn-
lichen Anschauung, so nehmen wir eine buomiera Arf-
schauungsart an, ndmlich die intelleltuelle, die alfcr m.cht die
unarige {at, von welcher wir auch die Méglichkeit nicht eingehen
kénnen, und das wdre das Noumenon in positiver Bedeu-

80 tung.

Die Lehre von der Sinnlichkeit ist nun zugleich die .Lehre
von den Noumenen im negativen Verstande, d. t. von Dingen,
die der Verstand sich ohne diese Beziehung auf unsere An-
schauungsart, mithin nicht blop als Erscheinungen, aondﬂ:n
als Dinge an sich selbst denken mupf, von denen er aber tn
dieser Absonderung zugleich begreift, daB er von seinen Kale-

(B 308) gorien in dieser Art sic | zu erwdgen, keinen Gebrauch machen

kénne, weil diesel) nur in Beziehung auf die Einheit der

) Erdmann: ,weil, da diese.
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Anschauungen in Roum und Zeit Bedeutung haben, sis?!)
eben diese Einlieit auch nur wegen der blofien Idealitdt des
Raums und der Zeit durch allgemeine Verbindungsbegriffe
a priori bestimmen kénnen'). Wo diese Zeiteinheit nicht
angetroffen werden kann, mithin beim Noumenon, da hort
der ganze Gebrauch, ja selbst alle Bedeutung der Kalcgo-
rien vollig auf; denn selbst die Moglichkeit der Dinge, dis
den Kategorien entsprechen sollen, lift sich gar nichi
einschen; weshald ich mich nur auf das berufen darf,
was ich in der allgemeinen Anmerkung zum vorigen Haupt-
atiloke gleich zu Anjang anfiihrie. Nun kann aber die Mdglich-
keit einca Dinges niemals blof aue dem Nichtwidersprechen
eines Begriffs desselben, sondern nur dadurch, daf man diesen
durch eine +hm Fkorrespondierende Anschauung belegt,
bewiesen werden. Wenn wir also die Kategorien auf Gegen-
stdnde, die nicht als Erscheinungen betrachtet werden, an-
wenden wollten, so milfien wir eine andere Anschauung, als
die sinndiche, zum Grunds legen, und alsdann wdre der Gegen-
atand ein Noumenon in poatiiver Bedeutung. Da nun

10

eins golche, namlich dis intellektuelle Anschauung, schlechier. 20

dings aufier unserem Erkenntnisvermdgen liegt, so kann auch
der Gebrauch der Kategorien keineswegs ilber die Grenze der
Gegenstande der Erfahrung hinagusreichen, und den Sinnen-

wesen korrespondieren zwar freilich Verstandeswesen, | auch (B 30%)

mag ea Verstandeswesen geben, auf welche unser einnliches
Anschauungsvermdgen gar keine Bezichung hat, aber unsere
Veratandesbegriffe, als blofe Gedankenformen fiir unsers sinn-
liche Anschauung, reichen nicht im wmindesten auf diese
hinaus; was also von uns Noumenon genannt wird, mufi als

ein solches nur in negativer Bedeutung verstanden werden. 80

‘Wenn ich alles Denken {durch Kategorien) aus einer
empirischen Erkenntnis wegnehme, so bleibt gar keine
Erkenntnis irgendeines Gegenstandes iibrig; denn durch
bloBe Anschauung wird gar nichts gedacht, und, daB
diese Affektion der Sinnlichkeit in mir ist, macht gar
keine Bezichung von dergleichen Vorstellung auf irgend
ein Objekt aus. Lasse ich aber hingegen alle An-

schauung weg, | so bleibt doch noch die Form des (A 264)

1} Valentiner: ,er also eben ... kénne®,
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sind, als Gegenstinds blof durch den Verstand gedacht, jenen
gleichsam gegeniiberatellen, und aie Verstandeswesen (Nou-
mena} nennen, Nun fragt sich: ob unsere reinen Verstandes-
begriffe nicht in Anschung dieser Letzteren Bedeutung haben,
und eine Erkenntnisart derselben sein kinntenf

Gleich anfangs ober zeigt sich hier eins Zweideutigkeit,
welche grofen Mifiverstand veranlaseen kann: daf, da der
Verstand, wenn er sinen Gegenatand in ciner Beziehung blof
Phdnomen nennt, er sich zugleich aufer dieser Beziehung noch
eine Vorstellung von einem Gegenstande an aich aelbat
macht, und sich daher vorsiellt, er | kénne sich auch von der-
gleichen Gegensiande Begriffe machen, und, da der Veratm{d
keine anderen als die Kategorien liefert, der Gegenstand in
der letzteren Bedeutung wenigstena durch diese reinen Ver-
standesbegriffe milsse gedacht werden konnen, dadurch .aber
verleiter wird, den ganz unbesismmien Begriff von einem
Verstandeswesen, als einem Etwas itberhaupi aufler unserer
Sinnlichkeit, fir einen bestimmten Begriff von einem Wesen,
welches wir durch den Verstand auf einige Art crkennen
kénnien, zu halten,

Wenn wir unter Noumenon ein Ding verstehen, so Jern
cs nicht Objekt unserer sinnlichen Anschauung
ist, indem wir von unserer Anachauungsart desselben abstra-
hieren; 8o ist dieses ein Noumenon im negativen Veratande.
Verstehen wir aber darunter ein Objekt einer nichtsinn.
lichen Anschauung, 8o nehmen wir eine buom‘.ei:o Arf-
achauungsart an, ndmlich die intellekiuelle, die aber m.cbt die
unasrige ist, von welcher wir auch die Moglichkeit nicht einschen
konnen, und das ware das Noumenon in posgitiver Bedeu-
tung.

nfDia Lehre von der Sinnlichkeit ist nun zugleich die Lehre
von den Noumenen im negativen Verstande, d. 1. von Dingen,
die der Verstand sich ohne diese Bezichung auf unsere An-
schauungsart, mithin nicht blof als Erscheinungen, atmdef:n
als Dinge an asich selbst denken mufi, von denen er aber in
dieser Absonderung zugleich begreifl, dafl er von seinen Kate-

(B 808) gorien in dieser Art sic | zu erwdgen, keinen Gebrauch machen

konne, weil diesel) nur in Bezichung auf die Einheit der

1) Erdmann: ,weil, da diese®.
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Anschauungen sn Roum und Zeit Bedeutung haben, siel)
eben diese Einheit auch nur wegen der bloflen Idealitdt des
Raums und der Zeit durch allgemeine Verbindungsbegriffe
a priori bestimmen kénnen'), Wo diese Zeiteinheit niche
angetroffen werden kann, mithin beim Noumenon, da hort
der ganze Gebrauch, ja selbst alle Bedeutung der Katcgo-
rien villig auf; denn selbat die Madglichkeit der Dinge, die
den Kategorien entaprechen sollen, laft sich gar nich
einschen; weshalh i¢ch mich nur auf das berufen darf,
was ich in der allgemeinen Anmerkung zum vorigen Haupt-
stiloke gleich zu Anfang anfiithrie. Nun kann aber die Mdoglich.
keit eines Dinges niemals blof aus dem Nichtwidersprechen
eines Begriffs desselben, sondern nur dadurch, daf man diesen
durch eins ihm korrespondierende Anschauung belegt,
bewiesen werden. Wenn wir also die Kategorien auf Gegen-
stdnde, die nicht als Erscheinungen betrachiet werden, an-
wenden wollten, 30 milfien wir eine andere Anachauung, als
die sinnliche, zum Grunds legen, und alsdann wdre der Gegen-
stand ein Noumenon in postiiver Bedeutung. Da nun
sine golche, namlich die intellektuelle Anschavung, schlechter-
dings aufler unserem Erkenntnisvermdgen liegt, so kann auch
der Gebrauch der Kategorien keineswegs tiber die Grenze der
Gegensidnde der Erfahrung hinausreichen, und den Sinnen-

wesen korrespondieren zwar freilich Verstandeswesen, | auch (B 809)

mag e Verstandeswesen geben, auf welche unser sinnliches
Anschauungsvermégen gar keine Beziehung hat, aber unsere
Verstandesbegriffe, ale blofie Qedankenformen filr unsere sinn-
liche Anschauung, reichen nichi im mindesten auf diese
hinaus; was also von uns Noumenon genannt wird, mufl als

10

20

ein sclches nur in negativer Bedeutung verstanden werden. 80

Wenn ich alles Denken (durch Kategorien) aus einer
empirischen Erkenntnis wegnehme, so bleibt gar keine
Erkenntnis irgendeines Gegenstandes iibrig; denn durch
bloBe Anschauung wird gar nichts gedacht, und, daB
diese Affektion der Sinnlichkeit in mir ist, macht gar
keine Beziechung von dergleichen Vorstellung auf irgend
ein Objekt aus. Lasse ich aber hingegen alle An-

schauung weg, | so bleibt doch noch die Form des (A 254)

1 Valentiner: ,er also eben ... kénne”,
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Denlens, d.i. die Art, dem Mannigfaltigen einer mog-
lichen Anschauung einen Gegenstand zu bestimmen.
Daher erstrecken sich die Kategorien sofern weiter, als
die sinnliche Anschauung, weil sie Objekte iiberhaupt
denken, ohne noch auf die besondere Art (der Sinnlich-
keit)!) 2u sehen, in der sie gegeben werden mbgen.
Sie bestimmen aber dadurch nicht eine gréBere Sphire
von Gegenstinden, weil, daB solche gegeben werden
konnen, man nicht annehmen kann, ohne daB man eine

10 andere als sinnliche Art der Anschauung als méglich

voraussetzt, wozu wir aber Lkeineswegs berechtigt sind.

| Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen
Widerspruch enthilt, der auch als eine Begrenzung ge-
gebener Begriffe mit anderen Erkenntnissen zusammen-
hingt, dessen objektive Realitit aber auf keine Weise
erkannt werden kann. Der Begriff eines Noumenon,
d. i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegenstand der
Sinne, sondern als cin Ding an sich selbst, (lediglich
durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll, ist

20 gar nicht widersprechend: denn man kann von der Sinn-

lichkeit doch nicht behaupten, daB sie die einzige mog-
liche Art der Anschauung sei. Ferner ist dieser Begriff
notwendig, um die sinnliche Anschauung nicht bis iiber
die Dinge an sich selbst auszudehnen, und also, um
die objektive Giiltigkeit der sinnlichen Erkenntnis ein-

(A 265) zuschrinken, (denn das iibrige®), | worauf jene nicht

reicht, heiBen®) eben darum Noumena, damit man da-
durch anzeige, jene Erkenntnisse kénnen ihr Gebiet
nicht iiber alles, was der Verstand denkt, erstrecken).

80 Am Ende aber ist doch die Moglichkeit solcher Nou-

menorum gar nicht einzusehen, und der Umfang auBer
der Sphire der Erscheinungen ist (fiir uns) leer, d.i.
wir haben einen Verstand, der sich problematisch
weiter erstreckt, als jene, aber keine Anschauung, ja
auch nicht einmal den Begriff von einer méglichen An-
schauung, wodurch uns auller dem Felde der Sinnlich-

1} Erdmann: ,(die Sinnlichkeit)',
%) Rosenkranz: ,das Ubrige ... heilt* Erdmann: ,die
tibrigen ... heiBen*.
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keit Gegenstiinde gegeben, und der Verstand iiber die-
selbe?) hinaus assertorisch gebraucht werden kénne.
Der Begriff eines Noumenon ist also bloB ein Grenz-
belgriff, um die AnmaBung der Sinnlichkeit einzu.
schrinken, und also nur von negativem Gebrauche. Er
ist aber gleichwohl nicht willkiirlich erdichtet, sondern
hingt mit der Einschrinkung der Sinnlichkeit zusam-
men, ohne doch etwas Positives auBer dem Umfange
derselben setzen zu koénnen.

Die Einteilung der Gegenstinde in Phaenomena und
Noumena, und der Welt in eine Sinnen- und Verstandes-
welt, kann daher in positiver Bedeutung?®) gar nicht zu-
gelassen werden, obgleich Begriffe allerdings die Ein-
teilung in sinnliche und intellektuelle zulassen; denn
man kann den letzteren keinen Gegenstand bestimmen,
und sie also auch nicht fiir objektiv giiltig ausgeben.
Wenn man von den Sinnen abgeht, wie will man be-
greiflich machen, daB unsere Kategorien | (welche die
einzigen iibrigbleibenden Begriffe fiir Noumena sein
wiirden) noch iiberall etwas bedeuten, da zu threr Be-
ziehung auf irgendeinen Gegenstand noch etwas mehr,
als blol die Einheit des Denkens, nidmlich iiberdem
eine mogliche Anschavung gegeben sein muB, darauf
jene angewandt werden konnen? Der Begriff eines
Noumeni, bloB problematisch genommen, bleibt dem-
ungeachtet nicht allein zulissig, sondern, auch als ein
die Sinnlichkeit in Schranken setzender Begriff, unver-
meidlich. Aber alsdann ist das nicht ein besonderer
intelligibler Gegenstand fiir unseren Verstand,
sondern ein Verstand, fiir den es gehbrte, ist selbst ein
Problema, nimlich, nicht diskursiv durch Kate]gorien,
sondern intuitiv in einer nichtsinnlichen Anschauung
seinen Gegenstand zu erkennen, als von welchem wir
uns nicht die geringste Vorstellung seiner Moglichkeit
machen kénnen. Unser Verstand bekommt nun auf
diese Weise eine negative Erweiterung, d.i. er wird
nicht durch die Sinnlichkeit eingeschriinkt, sondern

Y Erdmann: d, i ,die Sinplichkeit",
) fehlt in A,

(B 811)

10

(A 266)

20

80

(B 819)
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Denkens, d.i. die Art, dem Mannigfaltigen einer mog-
lichen Anschawung einen Gegenstand zu bestimmen.
Daher erstrecken sich die Kategorien sofern weiter, als
die sinnliche Anschauung, weil sie Objekte iiberhaupt
denken, ohne noch auf die besondere Art (der Sinnlich-
keit)!) zu sehen, in der sie gegeben werden mdgen.
Sie bestimmen aber dadurch nicht eine gréBere Sphire
von Gegenstinden, weil, daB solche gegeben werden
konnen, man micht annehmen kann, ohne daB man eine

10 andere als sinnliche Art der Anschauung als mbglich

voraussetzt, wozu wir aber keineswegs berechtigt sind.

| Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen
Widerspruch enthilt, der auch als eine Begrenzung ge-
gebener Begriffe mit anderen Erkenntnissen zusammen-
hingt, dessen objektive Realitit aber auf keine Weise
erkannt werden kann. Der Begriff eines Noumenon,
d. i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegenstand der
Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst, (lediglich
durch einen reinen Verstand) gedacht werden soll, ist

20 gar nicht widersprechend; denn man kann von der Sinn-

lichkeit doch nicht behaupten, daB sie die einzige mog-
liche Art der Anschauung sei. Ferner ist dieser Begriff
notwendig, um die sinnliche Anschauung nicht bis iiber
die Dinge an sich selbst auszudehnen, und also, um
die objektive Giiltigkeit der sinnlichen Erkenntnis ein-

(A 265) zuschrinken, (denn das iibrige3), | worauf jene nicht

reicht, heiBen?) eben darum Noumena, damit man da-
durch anzeige, jene Erkenntnisse konnen ihr Gebiet
nicht {iber alles, was der Verstand denkt, erstrecken).

80 Am Ende aber ist doch die Moglichkeit solcher Nou-

menorum gar nicht einzusehen, und der Umfang auBer
der Sphiare der Erscheinungen ist (fiir uns) leer, d.i.
wir haben einen Verstand, der sich problematisch
weiter erstreckt, als jene, aber keine Anschauung, ja
auch nicht einmal den Begriff von einer méglichen An-
schauung, wodurch uns auBler dem Felde der Sinnlich-

1) Erdmann: ,(die Sinnlichkeit)*.
1) Rosenkranz: ,das Ubrige. .. heift* Erdmann: ,die
iibrigen ... heiBen",
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keit Gegenstinde gegeben, und der Verstand iiber die-
selbe!) hinaus assertorisch gebraucht werden kénne.
Der Begriff eines Noumenon ist also bloB ein Grenz-
belgriff, um die AnmaBung der Sinnlichkeit einzu-
schrianken, und also nur von negativem Gebrauche. Er
ist aber gleichwoht nicht willkiirlich erdichtet, sondern
hingt mit der Einschrinkung der Sinnlichkeit zusam-
men, ohne doch etwas Positives auBer dem Umfange
derselben setzen zu koénnen.

Die Einteilung der Gegenstinde in Phaenomena und
Noumena, und der Welt in eine Sinnen- und Verstandes-
welt, kann daher in positiver Bedeulung®) gar nicht zu-
gelassen werden, obgleich Begriffe allerdings die Ein-
teilung in sinnliche und intellektuelle zulassen; denn
man kann den letzteren keinen Gegenstand bestimmen,
und sie also auch nicht fiir objektiv giiltiz ausgeben.
Wenn man von den Sinnen abgeht, wie will man be-
greiflich machen, daB unsere Kategorien | (welche die
einzigen ibrigbleibenden Begriffe fiir Noumena sein
wiirden) noch iiberall etwas bedeuten, da zu ihrer Be-
ziehung auf irgendeinen Gegenstand noch etwas mehr,
als bleB die Einheit des Denkens, nimlich iiberdem
eine mogliche Anschauung gegeben sein muB, darauf
jene angewandt werden konnen? Der Begriff eines
Noumeni, bloB problematisch genommen, bleibt dem-
ungeachtet nicht allein zuldssig, sondern, auch als ein
die Sinnlichkeit in Schranken setzender Begriff, unver-
meidlich. Aber alsdann ist das nicht ein besonderer
intelligibler Gegenstand fiir unseren Verstand,
sondern ein Verstand, fiir den es gehorte, ist selbst ein
Problema, nimlich, nicht diskursiv durch Kate|gorien,
sondern intuitiv in einer nichtsinnlichen Anschauung
seinen Gegenstand zu erkennen, als von welchem wir
uns nicht die geringste Vorstellung seiner Moglichkeit
machen kénnen. Unser Verstand bekommt nun auf
diese Weise eine negative Erweiterung, d.i. er wird
nicht durch die Sinnlichkeit eingeschrinkt, sondern

1y Erdmann: d.i. ,die Sinnlichkeit,
) fehlt in A,

(B B11)

10

(A 256)

20

80

(B 819)
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schrinkt vielmehr dieselbe ein, dadurch, daB er Dinge
an sich selbst (nicht als Erscheinungen betrachtet)
Noumena nennt. Aber er setzt sich auch sofort selbst
Grenzen, sie durch keine Kategorien zu erkennen, mit-
hin sie nur unter dem Namen eines unbekannten Et
was zu denken.

Ich finde indessen in den Schrifterr der  Neueren
einen ganz anderen Gebrauch der Ausdriicke eines
mundi sensibilis und intelligibilis*), der von dem Sinne

(A 267) der Aljten ganz abweicht, und wobei es freilich keine

Schwierigkeit hat, aber auch nichts als leere Wort-
krimerei angetroffen wird. Nach demselben hat es
einigen beliebt, den Inbegriff der Erscheinungen, so-
fern er angeschaut wird, die Sinnenwelt, sofern aber
der Zusammenhang derselben nach allgemeinen Ver-

(B 818) standesgesetzen gedacht wird, | die Verstandeswelt zu

nennen. Die theoretische Astronomie, weiche die bloDe
Beobachtung des bestirnten Himmels vortrigt, wiirde
die erstere, die kontemplative dagegen (etwa!) nach

20 dem kopernikanischen Weltsystem, oder gar nach New-

tons Gravitationsgesetzen erklirt), die zweite, nimlich
eine intelligible Welt vorstellig machen. Aber eine
solche Wortverdrehung ist eine blofie sophistische Aus-
flucht, um einer beschwerlichen Frage auszuweichen,
dadurch, daB man ijhren Sinn zu seiner Geméchlich-
keit herabstimmt. In Ansehung der Erscheinungen
1iBt sich allerdings Verstand und Vernunft brauchen;
aber es fragt sich, ob diese auch noch einigen Ge-
brauch haben, wenn der Gegenstand nicht Erschei-
nung (Noumenon) ist, und in diesem Sinne nimmt

*) Man mug nicht, statt dieses Ausdrucks, den einer intellek-
tuellen Welt, wie man im deutschen Vorirage gemeinhin zu tun
pflegt, bravchen; denn intellekiucl, oder sensitiv, sind nur die Er-
kenninisse. Was aber nur cin Gegenstand der einen oder
der anderen Anschauungsart sein kann, der Objekie also, milasen
funerachtet der Hirte des Lauts) intelligibel oder sensibel heifen.
[Diese Anm. fehlt in A.]

1) Wille: ,Die kontemplative Astronomie........
erstere, die theoretische dagegen, (welche ihn etwa . . . erklary).
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man ihn, wenn er an sich als bloB intelligibel, d. i.
dem Verstande allein, und gar nicht den Sinnen ge-
geben, gedacht wird. Es ist also die Frage: ob auBer
jenem empirischen Gebrauche des Verstandes (selbst in
der Newtonischen Vorstellung des Weltbaues) noch ein
transzendentaler méglich sei, der auf das Noumenon
als einen Gegenstand gehe, welche Frage wir verneinend
beantwortet haben.

| Wenn wir denn also sagen: die Sinne stellen uns
die Gegenstinde vor, wie sie erscheinen, der Ver-
stand aber, wie sie sind, so ist das letztere nicht
in transzendentaler, sondern blo empirischer Bedeu-
tung zu nehmen, nimlich wie sie als Gegenstinde der
Erfahrung, im durchgingigen Zusammenhange der Er-
scheinungen, miis|sen vorgestellt werden, und nicht nach
dem, was sie, auBer der Beziehung auf migliche Er-
fahrung, und folglich auf Sinne tiberhaupt, mithin als
Gegenstinde des reinen Verstandes sein mogen. Denn
dieses wird uns immer unbekannt bleiben, sogar, daB
es auch unbekannt bleibt, ob eine solche transzendentale
(auBerordentliche!)} Erkenntnis iiberall méglich sei, zum
wenigsten als eine solche, die unter unseren gewdhn-
lichen Kategorien steht. Verstand und Sinnlich-
keit kdnnen bei uns nur in? Verbindung Gegen-
stinde bestimmen. Wenn wir sie trennen, so haben
wir Anschauungen ohne Begriffe, oder Begriffe ohne
Anschauvungen, in beiden Fillen aber Vorstellungen,
die wir auf keinen bestimmten Gegenstand bezichen
konnen.

Wenn jemand noch Bedenken trigt, auf alle diese
Erorterungen dem bloB transzendentalen Gebrauche
der Kategorien zu entsagen, so mache er einen Ver-
such von thnen in irgendeiner synthetischen Behaup-
tung. Denn eine analytische bringt den Verstand nicht
weiter, und da er nur mit dem beschiftigt ist, was in
dem Begriffe schon gedacht wird, so 148t er es unaus-
gemacht, ob dieser an sich selbst auf Gegenstinde Be-

Y Vaihinger: ,auBersinnliche”.
%) Die 8, Ausgabe: ,und in“,

(A 268)
10

(B 814)

80
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schriinkt vielmehr dieselbe ein, dadurch, daB er Dinge
an sich selbst (nicht als Erscheinungen betrachtet)
Noumena nennt. Aber er setzt sich auch sofort selbst
Grenzen, sie durch keine Kategorien zu erkennen, mit-
hin sie nur unter dem Namen eines unbekannten Et
was zu denken.

Ich finde indessen in den Schrifterr der’ Neueren
einen ganz anderen Gebrauch der Ausdriicke eines
mundi sensibilis und intelligibilis*), der von dem Sinne
der Allten ganz abweicht, und wobei es freilich keine
Schwierigkeit hat, aber auch nichts als leere Wort-
krimerei angetroffen wird. Nach demselben hat es
einigen beliebt, den Inbegriff der Erscheinungen, so-
fern er angeschaut wird, die Sinnenwelt, sofern aber
der Zusammenhang derselben nach allgemeinen Ver-
standesgesetzen gedacht wird, | die Verstandeswelt zu
nennen. Die theoretische Astronomie, welche die bloBe
Beobachtung des bestirnten Himmels vortrigt, wiirde
die erstere, die kontemplative dagegen (etwal) nach
dem kopernikanischen Weltsystem, oder gar nach New-
tons Gravitationsgesetzen erklirt), die zweite, nimlich
eine intelligible Welt vorstellig machen. Aber eine
solche Wortverdrehung ist eine bloBe sophistische Aus-
flucht, um einer beschwerlichen Frage auszuweichen,
dadurch, daB man ihren Sinn zu seiner Gemichlich-
keit herabstimmt. In Ansehung der Erscheinungen
liBt sich allerdings Verstand und Vernunft brauchen;
aber es fragt sich, ob diese auch noch einigen Ge-
brauch haben, wenn der Gegenstand nicht Erschei-
nung (Noumenon) ist, und in diesem Sinne nimmt

*) Man muf nicht, statt dieses Auadrucks, den einer intellek-
tuellen Welt, wie man im deulschen Vortrage gemeinhin £ tun
pflegt, brauchen; denn intellekiuell, oder sensitiv, sind nur dic Ev-
kenntnisse. Was aber nur ein Gegenstand der einen oder
der anderen Anschauungsart sein kann, der Objekie also, milssen
(unerachiel der Hirte des Lauts) inlelligibel oder sensibel heifien.
[Diese Anm. fehlt in A]

1) Wille: ,Die kontemplative Astronomie........
eratere, die theoretische dagegen, (welche ihn etwa . . . erklirt)*.
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man ihn, wenn er an sich als blof} intelligibel, d. i,
dem Verstande allein, und gar nicht den Sinnen ge-
geben, gedacht wird, Es ist also die Frage: ob auler
jenem empirischen Gebrauche des Verstandes (selbst in
der Newtonischen Vorstellung des Weltbaues) noch ein
transzendentaler méglich sei, der auf das Noumenon
als einen Gegenstand gehe, welche Frage wir verneinend
beantwortet haben.

| Wenn wir denn also sagen: die Sinne stellen uns
die Gegenstinde vor, wie sie erscheinen, der Ver-
stand aber, wie sie sind, so ist das letztere nicht
in transzendentaler, sondern bloB empirischer Bedeu-
tung zu nehmen, niamlich wie sie als Gegenstinde der
Erfahrung, im durchgingigen Zusammenhange der Er-
scheinungen, miis|sen vorgestellt werden, und nicht nach
dem, was sie, aufler der Beziehung auf migliche Er-
fahrung, und folglich auf Sinne #iberhaupt, mithin als
Gegenstinde des reinen Verstandes sein mégen. Denn
dieses wird uns immer unbekannt bleiben, sogar, dal
es auch unbekannt bleibt, ob eine solche transzendentale
(auBlerordentliche!)} Erkenntnis iiberall méglich sei, zum
wenigsten als eine solche, die unter unseren gewdhn-
lichen Kategorien steht. Verstand und Sinnlich-
keit kénnen bei uns nur in?} Verbindung Gegen-
stinde bestimmen, Wenn wir sie trennen, so haben
wir Anschauungen ohne Begriffe, oder Begriffe ohne
Anschavungen, in beiden Fillen aber Vorstellungen,
die wir auf keinen bestimmten Gegenstand bezichen
konnen.

Wenn jemand noch Bedenken trigt, auf alle diese
Erdrterungen dem bloB transzendentalen Gebrauche
der Kategorien zu entsagen, so mache er einen Ver-
such von ihnen in irgendeiner synthetischen Behaup-
tung. Denn eine analytische bringt den Verstand nicht
weiter, und da er nur mit dem beschiftigt ist, was in
dem Begriffe schon gedacht wird, so 1iBt er es unaus-
gemacht, ob dieser an sich selbst auf Gegenstinde Be-

) Vaihinger: ,avBersinnliche’.
%) Die 8, Ausgabe: ,und in“,

(A 258)
10

(B 814)
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(A 259) zichung habe, oder nur die Ein|heit des Denkens iiber-
haupt bedeute, (welche von der Art, wie ein Gegenstand
gegeben werden mag, vollig abstrahiert,) es ist ihm?)
genug zu wissen, was in seinem Begriffe liegt; worauf
der Begriff selber gehen moge, ist ihm gleichgiiltig.

(B 315) Er versuche es demnach mit | irgendeinem synthe.
tischen und vermeintlich transzendentalén Grundsatze,
als: alles, was da ist, existiert als Substanz, oder eine
derselben anhingende Bestimmung: alles Zufillige exi-

10 stiert als Wirkung cines anderen Dinges, nimlich seiner
Ursache, usw. Nun frage ich: woher will er diese
synthetischen Siitze nehmen, da die Begriffe nicht be-
ziehungsweise auf mogliche Erfahrung, sondern von
Dingen an sich selbst (Noumena) gelten sollent Wo
ist hier das Dritte, welches?) jederzeit zu einem syn-
thetischen Satze erfordert wird, um in demselben Be-
griffe, die gar keine logische (analytische} Verwandt-
schaft haben, miteinander zu verkniipfen? Er wird
seinen Satz niemals beweisen, ja was noch mehr ist,

20 sich nicht einmal wegen der Moglichkeit einer solchen
reinen Behauptung rechtfertigen kénnen, ohne auf den
empirischen Verstandesgebrauch Riicksicht zu nehmen,
und dadurch dem reinen und sinnenfreien Urteile véllig
zu entsagen. So ist denn der Begriff?) reiner blof in-
telligibler Gegenstiinde giinzlich leer von allen Grund-
sitzen ihrer Anwendung, weil man keine Art ersinnen
kann, wie sie gegeben werden sollten, und der proble-
matische Gedanke, der doch einen Platz fiir sie offen
1iBt, dient nur, wie ein leerer Raum, die empirischen

(A 260) Grundsitze einzuschrinken, | ohne doch irgendein ande-

| Anhang
Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe

durch die Verwechslung des empirischen
Verstandesgebrauchs mit dem transzendentalen

Die Uberlegung f(reflexio) hat es nicht mit den
Gegenstinden selbst zu tun, um geradezu von ihnen
Begriffe zu bekommen, sondern ist der Zustand des
Gemiits, in welchem wir uns zuerst dazu anschicken,
um die subjektiven Bedingungen ausfindig zu machen,
unter denen wir zu Begriffen gelangen kénnen. Sie 10
ist das BewuBitsein des Verhiltnisses gegebener Vor-
stellungen zu unseren verschiedenen Erkenntnisquel-
len, durch welches allein ihr Verhialtnis untereinander
richtig bestinmt werden kann. Die erste Frage vor
aller weiteren Behandlung unserer Vorstellung?) ist die:
in welchem Erkenntnisvermégen gehéren sie zusammen ?

I_st es der Verstand, oder sind es die Sinne, vor denen?)

sie verkniipft, oder verglichen werden? Manches Urteil

wird aus Gewohnheit angenommen, oder durch Neigung
gekl:liipft; weil aber keine Uberlegung vorhergeht, oder 20
wenigstens kritisch darauf folgt, | so gilt es fiir ein (A 261)
solches, das im Verstande seinen Ursprung erhalten hat.

Nicht alle Urteile bediirfen einer Untersuchung,

d. 1 einer Aufmerksamkeit auf die Griinde der Wahr-

heit; denn, wenn sie unmittellbar gewiB sind: z B. (B 817)
zwischen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie sein;

so laBt sich von ihnen kein noch niheres Merkmal der

(B 316)

res Objekt der Erkenntnis, auBer der Sphire der letz
teren, in sich zu enthalten und aufzuweisen.

1) Erdmann: d.i. ,der Verstand in seinem analytischen
Gebrauch.

%) Kant (Nachtriige CXXXIX): ,das Dritte der Anschau-
ung, welches”,

3) Kant (Nachtrige CLX): ,,der positive Begriff, das mig-
liche Erkenntnis.

Wabhrheit, als das sie selbst ausdriicken, anzeigen.
Aber alle Urteile, ja alle Vergleichungen bediirfen einer
U:ber]egung. d.i. einer Unterscheidung der Erkennt-
niskraft, wozu die gegebenen Begriffe gehtren. Die
Handlung, dadurch ich die Vergleichung der Vorstel-
lungen iiberhaupt mit der Erkenntniskraft zusammen-
halte, darin sie angestellt wird, und wodurch ich unter-

!) Erdmann: , Vorstellungen®,
') Erdmann: ,,von denen*.
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