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Κοινωνιογλωσσολογία 

 

1. Εισαγωγή: Τι είναι η κοινωνιογλωσσολογία; 

 

Η κοινωνιογλωσσολογία είναι ο τοµέας της γλωσσολογίας που εξετάζει την αλληλεπίδραση µεταξύ 

γλωσσικής συµπεριφοράς και κοινωνικής οργάνωσης. Βασικό στοιχείο αυτής της αλληλεπίδρασης είναι 

ότι η γλωσσική συµπεριφορά αντανακλά τις διαφοροποιήσεις της κοινωνικής οργάνωσης και γι’ αυτό 

τον λόγο χαρακτηρίζεται από έντονη ποικιλότητα. Από µία τέτοια σκοπιά, η γλωσσική συµπεριφορά δε 

διαφέρει από τις υπόλοιπες κοινωνικές µας συµπεριφορές, π.χ. το πώς ντυνόµαστε. Άλλα ρούχα φοράνε 

οι φτωχοί και οι πλούσιοι, οι νέοι και οι ηλικιωµένοι, οι άντρες και οι γυναίκες. Διαφοροποίηση όµως 

υπάρχει και στο ίδιο το άτοµο: µία νεαρή γυναίκα αλλιώς θα ντυθεί για να παρουσιαστεί στο 

δικαστήριο, αλλιώς για να βγει να διασκεδάσει κι αλλιώς για να συµµετάσχει σε µία πορεία 

διαµαρτυρίας. Φυσικά, οι ενδυµατικές µας επιλογές δε ρυθµίζονται από απαράβατους κανόνες, αλλά 

προσδιορίζονται από το πώς πιστεύουµε ότι θα ερµηνευθούν από τον κοινωνικό µας περίγυρο και το 

κατά πόσο θέλουµε να εναρµονιστούµε ή να συγκρουστούµε µε τις προσδοκίες του. Όλοι γνωρίζουµε 

πλέον πόσο φορτισµένη σηµασιολογικά µπορεί να είναι µία γραβάτα. 

Το ίδιο ισχύει και για το πώς χρησιµοποιούµε τη γλώσσα. Αλλιώς µιλάµε µε την παιδική µας 

φίλη, αλλιώς µε την προϊσταµένη στη δουλειά κι αλλιώς στην πρόεδρο του Αρείου Πάγου. Διαφορετικά 

µιλάν οι Θεσσαλονικείς από τους Πατρινούς, οι γυναίκες από τους άντρες, οι εικοσάρηδες από τους 

σαραντάρηδες. Και όπως και µε την ένδυση, έτσι και µε τη γλωσσική µας συµπεριφορά (την επιλογή 

γλωσσικού κώδικα) υιοθετούµε µία στάση µέσα στο κοινωνικό περιβάλλον µιας συγκεκριµένης 

συνοµιλίας. Ο πρώτος συγγραφέας θυµάται την έντονη δυσαρέσκεια που αισθάνθηκε όταν άκουσε για 

πρώτη φορά τον πατέρα του να χρησιµοποιεί µία εκλεπτυσµένη αθηναϊκή προφορά για να συζητήσει 

ένα επιχειρηµατικό δάνειο µε το διευθυντή της τράπεζας. Η αλλαγή κώδικα από τη θασιακή προφορά 

µε την αποβολή των άτονων /i/ και /u/ και τα ουρανικοποιηµένα /li/ και /ni/ τού φάνηκε (ήταν 10 

χρονών τότε) ως µία απαράδεκτη προδοσία της χωριάτικης καταγωγής τους, µία προσβολή της 

αξιοπρέπειάς τους και ένα ξεπούληµα της ταυτότητάς τους. Το ίδιο προδοµένος φαντάζεται ότι ένιωσε 

και ο πατέρας του 11 χρόνια αργότερα όταν ο συγγραφέας αρνήθηκε να φορέσει κοστούµι για την 
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τελετή της αποφοίτησής του από το πανεπιστήµιο, και επέλεξε να βάλει κάτω από την τήβεννο, ένα 

µπλουζάκι µε χέβυ µέταλ λογότυπο, σορτσάκι και σαγιονάρες. 

 Χρησιµοποιήσαµε αυτό τον παραλληλισµό µεταξύ ρουχισµού και γλωσσικής συµπεριφοράς για 

να αναδείξουµε όχι µόνο το µεγάλο βαθµό διαφοροποίησης που υπάρχει στη χρήση της γλώσσας, αλλά 

και για να υπογραµµίσουµε πόσο πολυσχιδής είναι η αλληλεπίδραση µεταξύ γλώσσας και κοινωνίας. 

Ξεκινάει µέσα στο ίδιο το άτοµο, δηλ. τη µονάδα συγκρότησης της κοινωνίας και φτάνει ως τις πιο 

υψηλές δοµές του κράτους, αλλά και σε διεθνείς σχέσεις όπως αποδεικνύει η µέριµνα σχεδόν όλων των 

κρατών για τη γλωσσική σύνδεση µεταξύ της πατρίδας και των απόδηµων κοινοτήτων. Έτσι,  

κοινωνιογλωσσολογική είναι µία µελέτη που αναλύει τον γλωσσικό σχεδιασµό στο Ισραήλ µετά την 

ίδρυσή του το 1948 (Bar-Adon 1975) και τους λόγους για τους οποίους αποφάσισαν να αναβιώσουν την 

αρχαία εβραϊκή αντί να χρησιµοποιήσουν µία από τις σύγχρονες διαλέκτους, κοινωνιογλωσσολογική 

όµως είναι και µία έρευνα για το πώς αλλάζει ο τόνος της φωνής ενός οµοφυλόφιλου γιατρού ανάλογα 

µε το αν βρίσκεται στη δουλειά ή σε ένα πάρτι µε φίλους (Podesva 2007). Και ενώ µέχρι πρότινος (τέλη 

20ου αιώνα) ήταν εφικτή η διάκριση µεταξύ του πρώτου τύπου έρευνας (κοινωνιολογία της γλώσσας ή 

µακροκοινωνιογλωσσολογία) και του δεύτερου (ποσοτική ή µικροκοινωνιογλωσσολογία), την 

τελευταία εικοσαετία έχει ξεκινήσει µία προσέγγιση ή πρόσµειξη και των στόχων που θέτουν αλλά και 

των µεθοδολογιών που χρησιµοποιούν οι κοινωνιογλωσσολόγοι στις έρευνές τους. 

 Έτσι, δεν είναι δυνατό να κάνουµε µία εισαγωγή που θα καλύψει πλήρως ένα τόσο πολυδιάστατο 

γνωστικό πεδίο αλλά θα επικεντρώσουµε την προσοχή µας στην ποσοτική ή ποικιλική 

κοινωνιογλωσσολογία ξεκινώντας µε το θεµελιακό πλαίσιο που έθεσε ο Labov (Labov 1963, 1966; 

Weinreich, Labov, & Herzog, 1968) και παρακολουθώντας τη µετεξέλιξή της µέσα από δύο στάδια 

εξέλιξης ή και αναθεώρησης. Ο κύριος λόγος αυτής της επιλογής είναι ότι παρά την κριτική που έχει 

δεχτεί το εννοιολογικό και µεθοδολογικό της υπόβαθρο, η προσέγγιση του Labov ότι η διαφοροποίηση 

στη γλώσσα αντανακλά µία θεµελιώδη γνωσιολογική ικανότητα των ανθρώπων και όχι ένα 

επιφαινόµενο της κοινωνικής τους συµπεριφοράς προσφέρει την καλύτερη βάση για τη διερεύνηση της 

σχέσης µεταξύ κοινωνίας και γλώσσας. 

 

2. Γλώσσα, διάλεκτος, ιδιόλεκτος 

 

Για να ξεκινήσει κάποιος την επιστηµονική διερεύνηση της γλωσσικής συµπεριφοράς, πρέπει πρώτα να 

αποφασίσει ποιο είναι το αντικείµενο της διερεύνησης. Όπως επισηµάναµε στην εισαγωγή, η χρήση του 
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όρου «γλώσσα» στην καθηµερινότητά µας, λόγου χάρη η Ινδική, η Ελληνική, ή η Ιαπωνική, εµπεριέχει 

τρία διακριτά επίπεδα. Το πρώτο επίπεδο είναι αυτό που συνήθως αποκαλούµε «γλώσσα», και είναι η 

επίσηµα αναγνωρισµένη ποικιλία, αυτή δηλ. που χρησιµοποιείται κατεξοχήν από τους κρατικούς 

µηχανισµούς, που διδάσκεται σε όλα τα σχολεία και προβάλλεται από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης που 

έχουν εµβέλεια σε όλη την επικράτεια µιας χώρας ή και διεθνώς. Με άλλα λόγια, πρόκειται για εκείνη 

την ποικιλία που αποτελεί τον συνδετικό ιστό ενός έθνους και θεωρείται ως πρότυπη (standard). Σε 

πολλές περιπτώσεις ο συγκερασµός των ποικιλιών που χρειάζεται να γίνει ώστε να γίνει αποδεκτή µία 

τέτοια ποικιλία είναι τόσο µεγάλος που στην ουσία η πρότυπη αποτελεί µία ιδεατή ποικιλία που δεν έχει 

φυσικούς οµιλητές, όπως στην περίπτωση της Καθαρεύουσας, αλλά και πολλές άλλες γλώσσες όπως τα 

Υψηλά Γερµανικά, ή η Παρειληµµένη Προφορά (τα Αγγλικά της βασίλισσας). 

 Το δεύτερο επίπεδο είναι αυτό της διαλέκτου, δηλ. µιας διακριτής ποικιλίας της γλώσσας, η 

οποία µπορεί να διαφέρει από την πρότυπη αλλά και από άλλες ποικιλίες ως προς την προφορά, τη 

µορφολογία, τη σύνταξη, το λεξιλόγιο, ακόµη και τον επιτονισµό. Αν και ο όρος υποδηλώνει γενικά τον 

διαφορετικό τρόπο οµιλίας, η πιο συνηθισµένη σηµασία του είναι αυτή της γλωσσικής ποικιλίας µιας 

συγκεκριµένης περιοχής, π.χ. η κρητική διάλεκτος, η βαυαρική διάλεκτος (Γερµανικά), η τεξανή 

διάλεκτος (Αγγλικά). Ο όρος πρωτοχρησιµοποιήθηκε τα ελληνιστικά χρόνια µε αυτή την ερµηνεία για 

να αποδώσει τους διαφορετικούς τύπους των ελληνικών που οµιλούνταν στον διευρυµένο πια ελληνικό 

κόσµο. Αλλά και κατά τον 19ο αιώνα, όταν άρχισε να αναπτύσσεται η επιστήµη της γλωσσολογίας, οι 

πιο εµφανείς διαφορές ανάµεσα στις ποικιλίες µιας γλώσσας ήταν αυτές που σχετίζονταν µε τη 

διαφορετική γεωγραφική προέλευση των οµιλητών.  

 Το φαινόµενο αυτό εξηγείται από το γεγονός ότι µέχρι εκείνη την εποχή το µεγαλύτερο ποσοστό 

του πληθυσµού ενός κράτους ζούσε στην επαρχία σε µικρούς οικισµούς και ασχολούνταν µε τη 

γεωργία. Αναπτυγµένα δίκτυα συγκοινωνιών ή επικοινωνίας δεν υπήρχαν, όπως δεν υπήρχε και 

δηµόσια εκπαίδευση. Σε αυτές τις συνθήκες λοιπόν είναι λογικό ότι οι οικισµοί ήταν αποµονωµένοι, 

ιδίως όταν υπήρχε και κάποιο µεγάλο γεωγραφικό εµπόδιο, δηλ. µία οροσειρά, βάλτοι, ποτάµία ή η 

θάλασσα στην περίπτωση νησιωτικών πληθυσµών. Η σχετική αυτή αποµόνωση σήµαινε ότι οι 

γλωσσικές αλλαγές που συντελούνταν φυσιολογικά από τη γενιά σε γενιά σε µία περιοχή ήταν 

ανεξάρτητες από τις αλλαγές που συντελούνταν σε µία άλλη, µε αποτέλεσµα στο πέρασµα των αιώνων 

να προκύπτουν σηµαντικές διαφορές µεταξύ των ποικιλιών, όπως συµβαίνει για παράδειγµα µεταξύ της 

κρητικής και της ποντιακής διαλέκτου. Επίσης, πρέπει να συνυπολογίσουµε ότι πολιτικές και 

διοικητικές αλλαγές που σχετίζονται µε τη γεωγραφική θέση των πληθυσµών µπορεί να συνεισφέρουν 
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ακόµη περισσότερο στη διαφοροποίησή τους. Τα Επτάνησα όχι µόνο απέχουν πολύ από τα νησιά του 

Βόρειου Αιγαίου, αλλά ταυτόχρονα είναι και πολύ κοντά στην Ιταλία, ενώ τα δεύτερα ήταν στην καρδιά 

της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας. Έτσι, το λεξιλόγιο της επτανησιακής διαλέκτου χαρακτηρίζεται από 

τα ροµανικά δάνεια, ενώ στα νησιά του Βόρειου Αιγαίου η µεγαλύτερη επίδραση είναι από την 

Τουρκική. 

 Το τρίτο επίπεδο είναι το ατοµικό επίπεδο, αυτό που ο Bloch (1948: 8) ονόµασε ιδιόλεκτο. Με 

τον όρο αυτό αναφερόµαστε στο ότι κάθε οµιλητής έχει τον δικό του ή δικό της µοναδικό τρόπο να 

χρησιµοποιεί τη γλώσσα του, ενώ δε λείπουν οι ισχυρισµοί ότι η ιδιόλεκτος αποτελεί κατά κάποιο 

τρόπο το γλωσσικό αποτύπωµα ενός οµιλητή ή µιας οµιλήτριας. Αυτό όµως είναι σχεδόν αδύνατο να 

επιβεβαιωθεί καθώς δεν αφορά µόνο στον τρόπο οµιλίας αλλά και στο περιεχόµενο των λεγοµένων. Το 

καίριο ερώτηµα για τους κοινωνιογλωσσολόγους, αλλά και τους γλωσσολόγους γενικότερα, είναι πώς 

και κατά πόσο, τα τρία αυτά επίπεδα διαφοροποίησης συγκροτούν τελικά ένα όλο γλωσσικής 

συµπεριφοράς το οποίο αναγνωρίζεται ως ενιαίο (λόγου χάρη τα Γερµανικά, τα Αραβικά, η Μαλαϊκή), 

και πώς µπορεί να µελετηθεί επιστηµονικά. 

 Πριν όµως εξετάσουµε αναλυτικότερα αυτό το ζήτηµα, πρέπει να διευκρινίσουµε ορισµένες 

πτυχές του όρου «διάλεκτος». Ο όρος απαντά ήδη στα ελληνιστικά χρόνια µε διάφορες σηµασίες 

συναφείς µε τη χρήση της γλώσσας, όπως ‘λόγος’, ‘συνοµιλία’, ‘προφορά’, ‘ύφος’ και φυσικά την πιο 

γνωστή ‘οµιλία µιας συγκεκριµένης περιοχής’. Στις µέρες µας, βέβαια, προτιµούµε τον όρο «ποικιλία» 

αντί για τον όρο «διάλεκτος» για δύο λόγους. Ο πρώτος είναι ότι η βιοµηχανοποίηση και η 

αστικοποίηση που ξεκίνησε στα τέλη του 19ου αιώνα, οι τεράστιες µετακινήσεις πληθυσµών είτε λόγω 

µετανάστευσης είτε λόγω εκτοπίσεων που έγιναν στο πρώτο µισό του 20ου αιώνα, αλλά και η ανάπτυξη 

καλύτερων συγκοινωνιών και η επέκταση της δηµόσιας εκπαίδευσης άλλαξαν ριζικά τον τρόπο ζωής, 

µε αποτέλεσµα η µεγαλύτερη πια διαφοροποίηση να παρατηρείται µέσα στα αστικά κέντρα κι όχι 

µεταξύ των διαφορετικών γεωγραφικών περιοχών ενός κράτους. Με άλλα λόγια, πιο σηµαντικές 

διαφορές παρατηρούµε µεταξύ νέων και ηλικιωµένων οµιλητών σε ένα χωριό της Φλώρινας, παρά 

µεταξύ νέων οµιλητών από το ίδιο χωριό και νέων που έχουν µεγαλώσει στην Αθήνα. Ο δεύτερος λόγος 

είναι ότι ο όρος «διάλεκτος» ερµηνεύεται από τους µη ειδικούς ως υποκατηγορία µιας γλώσσας που 

είναι κατώτερη από την πρότυπη. Επίσης εµπεριέχει πολλές και ισχυρές, αλλά λανθασµένες, 

στερεότυπες αντιλήψεις που στρέφονται ενάντια στους οµιλητές που δε χρησιµοποιούν την πρότυπη 

ποικιλία, π.χ. ότι δεν έχουν επαρκή µόρφωση, ότι είναι αγενείς, ότι είναι κουτοπόνηροι κτλ., 

συµβάλλοντας έτσι στην περιθωριοποίησή τους.  
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 Από την άλλη πλευρά, ο όρος «ποικιλία» είναι ουδέτερος όσον αφορά την σχέση ισχύος µεταξύ 

των διάφορων παραλλαγών. Ακόµη και η πρότυπη ποικιλία, όπως και όλες οι άλλες ποικιλίες µεταξύ 

τους, θεωρούνται ισότιµες ως προς τη γλωσσολογική τους διάσταση, δηλ. τη δοµική τους συγκρότηση 

και την επικοινωνιακή τους επάρκεια. Η διαφορά στο κύρος τους έχει µόνο κοινωνιολογική υπόσταση, 

δηλ. εξαρτάται από τη στρατιωτική και διπλωµατική ισχύ του κράτους, την πολιτιστική επιρροή και το 

γόητρο του τρόπου ζωής των οµιλητών µιας ποικιλίας. Στην αρχαία Ελλάδα όσο ανθούσε ο πολιτισµός 

των πόλεων της Μικράς Ασίας η ιωνική διάλεκτος υπερείχε σε γόητρο, όπως και η δωρική λόγω της 

στρατιωτικής ισχύος της Σπάρτης. Από το χρυσό αιώνα της Αθήνας όµως και µετά, το γλωσσικό 

πρότυπο του ελληνικού κόσµου βασίστηκε στην αττική διάλεκτο. Όλη αυτή η δυναµική συµπυκνώνεται 

στο γνωστό απόφθεγµα, που αποδίδεται είτε στον Max Weinreich είτε στον Otto Jespersen, ότι «η 

γλώσσα είναι µία διάλεκτος που κατέχει στρατό και πολεµικό ναυτικό» (a language is a dialect with an 

army and a navy), αναδεικνύοντας έτσι το ότι – από γλωσσολογική σκοπιά – όλες οι ποικιλίες είναι 

ισότιµες και η πρότυπη γλώσσα είναι απλά µία διάλεκτος που έτυχε να οµιλείται από µία κοινωνική 

οµάδα µε πολιτική και οικονοµική ισχύ. 

 Μία τελευταία απαραίτητη διευκρίνιση έχει να κάνει µε το πώς διαχωρίζουµε τη γλώσσα από τη 

διάλεκτο, για παράδειγµα τα Κυπριακά ή τα Τσακώνικα (ποικιλία της Αρκαδίας µε ρίζες στα αρχαία 

Δωρικά) είναι διάλεκτοι της Ελληνικής ή ξεχωριστές γλώσσες; Πολύ συχνά λέγεται ότι πρέπει να 

χρησιµοποιούµε το κριτήριο της αµοιβαίας κατανόησης, σύµφωνα µε το οποίο αν δυο οµιλητές 

καταλαβαίνουν ο ένας τον άλλο, τότε µιλάνε διαλέκτους της ίδιας γλώσσας, κι αν όχι, τότε µιλάνε δύο 

διαφορετικές γλώσσες. Η πραγµατικότητα όµως είναι αρκετά πιο περίπλοκη. Ένας Ελλαδίτης που θα 

επισκεφθεί τη Λευκωσία δε θα δυσκολευτεί να συνοµιλήσει µε τους κατοίκους της κυπριακής 

πρωτεύουσας, αλλά σε κάποιο ορεινό χωριό της Πάφου είναι πολύ πιθανό να υπάρξει ασυνεννοησία. Το 

πρόβληµα συνεννόησης όµως θα το έχει κυρίως ο Ελλαδίτης, καθώς ο κάτοικος του χωριού έχει πολύ 

µεγαλύτερη έκθεση στην Κοινή Νεοελληνική, από το σχολείο και τα ΜΜΕ. Άρα η πιθανότητα 

επικοινωνίας εξαρτάται από το πόσο ο διαλεκτόφωνος είναι πρόθυµος να επικοινωνήσει, γνωρίζοντας 

εκ των προτέρων ότι προσπαθώντας να µιλήσει την ΚΝΕ βάζει τον εαυτό του σε µειονεκτική θέση. 

Επίσης, υπάρχουν πολλές περιπτώσεις όπου ο διαχωρισµός γλώσσας και διαλέκτου υπηρετεί πιο 

πολύ πολιτικές σκοπιµότητες παρά ανταποκρίνεται στα αποτελέσµατα της γλωσσολογικής ανάλυσης. 

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της Γιουγκοσλαβίας όπου για περίπου έναν αιώνα προσπάθησαν 

να αµβλύνουν τις εθνοτικές διαφορές των πληθυσµών παρουσιάζοντας όλες τις ποικιλίες των νότιων 

σλαβικών γλωσσών από τη Σερβία έως το Μαυροβούνιο ως διαλέκτους της ίδιας γλώσσας 
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(Σερβοκροατικά), ενώ από το 1990 και µετά, ως αποτέλεσµα της ίδρυσης ξεχωριστών κρατών, έχει 

ενισχυθεί η τάση να αντιµετωπίζονται οι ποικιλίες αυτές ως διαφορετικές γλώσσες. Άλλο ένα 

παράδειγµα είναι οι σκανδιναβικές ποικιλίες της νότιας Σουηδίας, µιας περιοχής που άλλοτε ήταν 

υποτελής στο βασίλειο της Δανίας, και άλλοτε στο βασίλειο της Σουηδίας. Στην πρώτη περίπτωση οι 

ποικιλίες αυτές θεωρούνταν διάλεκτοι της Δανέζικης και στη δεύτερη διάλεκτοι της Σουηδικής. Άρα 

δεν επαρκούν µόνο τα γλωσσολογικά κριτήρια για την κατάταξη µιας ποικιλίας αλλά πρέπει να 

λαµβάνουµε υπόψη και κοινωνικά κριτήρια και κυρίως το πώς αυτοπροσδιορίζονται οι οµιλητές της.  

 

3. Ιστορία της κοινωνιογλωσσολογίας  

 

Τον προβληµατισµό για τη σχέση µεταξύ κοινωνίας και γλώσσας τον συναντούµε από τις απαρχές της 

σύγχρονης γλωσσολογίας. Ήδη από το 1880 ο Herman Paul (Paul 1880) έµµεσα αναγνωρίζει ότι η 

γλώσσα στο επίπεδο µιας κοινωνίας (ενός έθνους) παρουσιάζει τόσο µεγάλη διαφοροποίηση ώστε να 

είναι αδύνατο να αποτελέσει το γνωστικό αντικείµενο της επιστήµης της γλωσσολογίας. Έτσι θεωρεί 

ότι η νέα αυτή επιστήµη πρέπει να εστιάσει το ερευνητικό της ενδιαφέρον στη γλώσσα του ατόµου, 

αυτό που αργότερα θα ονοµαστεί ιδιόλεκτος από τον Bloch (1948: 8), γιατί µόνο εκεί θα βρει ο 

ερευνητής ένα οµοιογενές σύστηµα το οποίο µπορεί να αναλύσει επιστηµονικά. Χαρακτηριστικά 

µάλιστα ο Paul αναφέρει ότι οι γλωσσολόγοι θα χρειαστεί να διαχωρίσουν τόσες γλώσσες όσα είναι και 

τα άτοµα. Αυτό που εµείς αντιλαµβανόµαστε ως γλώσσα είναι για τον Paul ένας συµβατικός 

συγκερασµός των ιδιολέκτων των οµιλητών που συναναστρέφονται σε έναν συγκεκριµένο τόπο και 

χρόνο, ο οποίος διακρίνεται από τυχαία διαφοροποίηση και άρα από την απουσία δοµικής συγκρότησης. 

 Ο Saussure (1916), αν και διαχωρίζει τη γλώσσα (στα Γαλλικά langue) από την οµιλία (parole) 

και έτσι αναγνωρίζει ότι και στην ιδιόλεκτο υπάρχει διαφοροποίηση (δηλ. στην οµιλία), στην ουσία 

συµφωνεί µε τον Paul καθώς προσδιορίζει ως αντικείµενο µελέτης την οµοιογενή γλώσσα (langue) και 

δεν αναπτύσσει µεθόδους για την µελέτη της οµιλίας ως ετερογενές κοινωνικό φαινόµενο. Την ίδια 

άποψη εκφέρει και ο κύριος εκφραστής της αµερικανικής σχολής της περιγραφικής γλωσσολογίας, ο 

Bloomfield (1933). Αν και παραδέχεται ότι η διαφοροποίηση µεταξύ των οµιλητών είναι το κύριο 

χαρακτηριστικό µιας γλωσσικής κοινότητας και ότι παίζει σηµαντικό ρόλο στην γλωσσική αλλαγή, 

οµολογεί ότι πολλές φορές είναι αναγκαίο να αγνοήσουµε τη διαφοροποίηση και να λειτουργήσουµε 

αφαιρετικά. 
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Τέλος, στα θεµέλια της γενετικής γραµµατικής ο Chomsky (1965: 3-4) τοποθετεί ως ακρογωνιαία 

λίθο την αφαίρεση ότι το γνωστικό αντικείµενο της θεωρητικής γλωσσολογίας είναι η ιδεατή 

οµιλήτρια-ακροάτρια η οποία ζει σε µία οµοιογενή γλωσσική κοινότητα και η οποία είναι τέλεια 

γνώστης της γλώσσας της. Όπως οι προκάτοχοί του, έτσι και ο Chomsky αντιµετωπίζει την κοινωνική 

διαφοροποίηση της γλώσσας όχι ως βασικό συστατικό που πρέπει να αποτελεί το επίκεντρο της 

επιστηµονικής µελέτης, αλλά ως ένα ατυχές επιφαινόµενο, το οποίο είναι καλύτερα να αγνοήσουµε, αν 

θέλουµε να πετύχουµε στη συγκρότηση µιας γλωσσολογικής θεωρίας. 

Σκοπός της παραπάνω αναδροµής είναι να αναδείξει ότι µέχρι τα µέσα του 20ου αιώνα, δηλ. κατά 

τον πρώτο αιώνα της ύπαρξης της γλωσσολογίας ως σύγχρονης επιστήµης, η σχέση γλώσσας και 

κοινωνίας δεν απασχολεί ουσιαστικά τους θεωρητικούς του κλάδου. Η κοινωνιογλωσσολογία 

εξελίσσεται ως απότοκο των σχολών διαλεκτολογίας (ειδικά των ροµανικών γλωσσών), οι οποίες στα 

τέλη του 19ου αιώνα έπαιξαν σηµαντικό ρόλο στη διερεύνηση των ορίων της γλωσσικής αλλαγής (ποιες 

πτυχές της γλώσσας µπορούν να αλλάξουν και µε ποιο τρόπο;) αλλά και στην επαλήθευση του βασικού 

κανόνα της ιστορικής γλωσσολογίας, ότι δεν υπάρχουν εξαιρέσεις στις αλλαγές φωνητικού χαρακτήρα. 

Και στο πλαίσιο αυτό, όµως, οι ερευνητές προσανατολίζονται στην οµοιογένεια της γλωσσικής 

συµπεριφοράς. Δεν είναι τυχαίο ότι οι πληροφορίες συγκεντρώνονται από τους πιο συντηρητικούς 

οµιλητές κάθε περιοχής, τους γνωστούς και ως NORMS (αρκτικόλεξο του non-mobile older rural male 

speakers), δηλ. οµιλητές που δε µετακινούνται, είναι µεγάλοι σε ηλικία, άνδρες, και ζουν σε µικρά 

χωριά. Χαρακτηριστικό είναι επίσης ότι η ρηξικέλευθη έρευνα του Gauchat (1905) για την τοπική 

διάλεκτο του ελβετικού χωριού Charmey στην οποία ανακάλυψε ευρεία διαφοροποίηση σε όλες τις 

πτυχές της γλώσσας (φωνητική, φωνολογία, µορφολογία, σύνταξη, λεξιλόγιο) αγνοήθηκε από τους 

συναδέλφους του και µάλλον απογοήτευσε και τον ίδιο. Αλλά και η πρόβλεψη του Meillet (1905) ότι 

στον 20ο αιώνα το επίκεντρο της ιστορικής γλωσσολογίας θα είναι το κοινωνιολογικό πλαίσιο που 

διαµορφώνει τις γλωσσικές αλλαγές πραγµατοποιήθηκε µετά από 60 χρόνια. 

Ο όρος «κοινωνιογλωσσολογία» χρησιµοποιείται για πρώτη φορά από τον Cuerie (1952), ενώ έχει 

ήδη προηγηθεί η µελέτη του McDavid (1948), η οποία εξετάζει τους κοινωνικούς παράγοντες που 

επηρεάζουν την εκφορά του του /r/ σε λέξεις όπως car, park, start κ.ο.κ. O Fischer (1958) αναλύει την 

προφορά του τελικού συµφώνου του µορφήµατος -ing (αν είναι φατνιακή [n], ή υπερωική [ŋ]) 

εξετάζοντας κοινωνικές παραµέτρους όπως το φύλο, η οικονοµική κατάσταση, αλλά και η 

προσωπικότητα του οµιλητή. Και µόλις έναν χρόνο αργότερα εκδίδεται η έρευνα του Ferguson (1959) 

για τη διγλωσσία, η οποία όχι µόνο καταγράφει το πώς η διαφοροποίηση στη γλωσσική συµπεριφορά 
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µπορεί να διαµορφώνεται από συγκεκριµένα κοινωνικά πλαίσια, όπως συνέβη µε τον διαχωρισµό των 

λειτουργιών της Καθαρεύουσας και της Δηµοτικής στην Ελλάδα, αλλά ταυτόχρονα αναδεικνύει και την 

επίδραση που ενδέχεται να έχει η διαφοροποίηση στις κοινωνικές, εκπαιδευτικές και πολιτικές δοµές 

µιας χώρας. Αν και αυτές οι προσπάθειες είναι σηµαντικές, ο κλάδος της κοινωνιογλωσσολογίας 

συγκροτείται κατά της διάρκεια της δεκαετίας του 1960 µέσα από τρεις θεµελιακές δηµοσιεύσεις του 

Labov (1963, 1966, 1968). Πριν εξετάσουµε όµως αναλυτικά το ερευνητικό πρόγραµµα του Labov, θα 

αναφερθούµε στα διάφορα είδη της κοινωνιογλωσσολογίας που έχουν εξελιχθεί τα τελευταία 60 χρόνια. 

 

4. Είδη της κοινωνιογλωσσολογίας 

 

Όπως ήδη αναφέραµε στην εισαγωγή αυτού του κεφαλαίου, συνηθίζεται να µιλάµε για δύο είδη 

κοινωνιολογίας, την ποσοτική ή µικρο-κοινωνιογλωσσολογία και την µακρο-κοινωνιογλωσσολογία ή 

κοινωνιολογία της γλώσσας. Στο πρώτο είδος, που ακολουθεί το πρόγραµµα του Labov, διερευνάται η 

σχέση κοινωνίας και γλώσσας µε σκοπό να καταλάβουµε καλύτερα τη δοµή της γλώσσας και στο 

γενικότερο επίπεδό της ως ανθρώπινης ικανότητας αλλά και στο συγκεκριµένο επίπεδο, δηλ. όπως 

χρησιµοποιείται από µία οµάδα οµιλητών. Στο δεύτερο είδος, που ακολουθεί το πρόγραµµα του 

Fishman (1968), µελετούµε την ίδια σχέση αλλά µε σκοπό να καταλάβουµε καλύτερα τη δοµή της 

κοινωνίας και πώς αυτή επηρεάζει τη ζωή των µελών της. Πριν συνεχίσουµε όµως, πρέπει να τονίσουµε 

ότι ο διαχωρισµός αυτός είναι τεχνητός καθώς τα δύο είδη συγκοινωνούν (όπως συγκοινωνούν και µε 

άλλους τοµείς και της γλωσσολογίας αλλά και άλλων ανθρωπιστικών επιστηµών) και υπάρχουν αρκετά 

ερευνητικά προγράµµατα τα οποία αντλούν έµπνευση αλλά και µεθοδολογίες και από τα δύο είδη. 

 Η διαφορά στη στόχευση των δύο ειδών συνεπάγεται ότι έχουν και διαφορετικά ερευνητικά 

ενδιαφέροντα. Η ποσοτική κοινωνιογλωσσολογία επικεντρώνεται στην περιγραφή και ανάλυση των 

γλωσσικών διαφορών οι οποίες συσχετίζονται είτε µε κοινωνικά χαρακτηριστικά (φύλο, κοινωνική 

θέση, εθν(οτ)ική προέλευση), είτε µε υφολογικές επιλογές (όπως είναι ο βαθµός τυπικότητας µιας 

συνοµιλίας ή η εικόνα του εαυτού µας που θέλουµε να προβάλουµε) είτε τέλος τα προσωπικά 

χαρακτηριστικά (η γλωσσοµάθεια µιας οµιλήτριας ή ο βαθµός ενσωµάτωσης ενός οµιλητή σε µία 

κοινωνική οµάδα). Θα αναφερθούµε σε αυτούς τους συσχετισµούς διεξοδικά στην επόµενη ενότητα. 

 Όσον αφορά την κοινωνιολογία της γλώσσας, το ερευνητικό ενδιαφέρον εστιάζεται σε 

κοινωνιολογικές και κοινωνιο-πολιτιστικές παραµέτρους. Εξετάζοντας το φαινόµενο της διγλωσσίας 

και συγκεκριµένα την εναλλαγή µεταξύ της Καθαρεύουσας και της Δηµοτικής στην Ελλάδα, των 
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Κλασικών Αραβικών και διάφορων σύγχρονων καθοµιλουµένων στον αραβικό κόσµο, των Ελβετικών 

Γερµανικών και των Υψηλών Γερµανικών στην Ελβετία, και των Γαλλικών και της κρεολής ποικιλίας 

της Αϊτής, ο Ferguson (1959) περιέγραψε πώς οι οµιλητές επιλέγουν ή αναγκάζονται να χρησιµοποιούν 

τη µία ή άλλη ποικιλία ανάλογα µε το κοινωνικό πεδίο στο οποίο διεξάγεται η συνοµιλία. Για 

παράδειγµα, αναφέρει ότι στην τριτοβάθµία εκπαίδευση στον αραβικό κόσµο οι διαλέξεις γίνονταν στα 

Κλασικά Αραβικά αλλά τα εργαστήρια στην καθοµιλουµένη. 

 Ο Hymes (1974) προσδιόρισε οκτώ συνισταµένες οι οποίες καθορίζουν τη γλωσσική 

συµπεριφορά όχι µόνο σε δίγλωσσες κοινωνίες αλλά γενικά σε συνοµιλιακό επίπεδο. Οι συνισταµένες 

αυτές που στα Αγγλικά σχηµατίζουν το αρκτικόλεξο SPEAKING είναι:  

1. Το σκηνικό (setting, scene): Ο χώρος όπου εξελίσσεται η συνοµιλία. Ένα καφενείο είναι πολύ 

διαφορετικό σκηνικό από µία εκκλησία. 

2. Οι συµµετέχοντες (participants): Οι συνοµιλητές, αλλά και οι ακροατές. Φανταστείτε πώς 

συνοµιλούν δύο παιδικοί φίλοι και πώς µία γιατρός µε έναν ασθενή, και πώς θα επηρεάσει την 

συνοµιλία η παρουσία άλλων προσώπων. 

3. Ο σκοπός (end): Τι προσπαθεί να πετύχει ο κάθε οµιλητής; Αλλιώς θα µιλήσει ο 

κατηγορούµενος που θέλει να αποφύγει την καταδίκη κι αλλιώς ο δικαστής που θέλει να 

παραδειγµατίσει κάποιον. 

4. Οι γλωσσικές πράξεις και η αλληλουχία τους (act sequences): Με ποιο τρόπο συνηθίζεται να 

διεξάγεται το συγκεκριµένο είδος συνοµιλίας; Σε µία τηλεοπτική συνέντευξη, ας πούµε, ο 

δηµοσιογράφος ρωτάει κι ο καλεσµένος απαντάει. 

5. Το κλειδί της συνοµιλίας (key): Είναι η συνοµιλία σοβαρή ή ανάλαφρη; Χαρούµενη ή θλιµµένη; 

Οι συνοµιλητές καταφέρνουν να συνεργαστούν ή εκνευρίζουν ο ένας τον άλλο;  

6. Τα κανάλια (instrumentalities): Πώς συνοµιλούν οι συµµετέχοντες; Πρόκειται για προφορική 

συνοµιλία; Συνοµιλούν δια ζώσης ή µέσω τηλεφώνου ή ακόµη και τηλεόρασης; Αν η συνοµιλία 

διεξάγεται γραπτώς, γίνεται µε ηλεκτρονικές επιστολές, µε µηνύµατα ή σε κάποια πλατφόρµα 

κοινωνικής δικτύωσης; 

7. Οι νόρµες διάδοσης και ερµηνείας (norms): Υπάρχει κάποιο τυπικό που πρέπει να ακολουθηθεί; 

Όταν εξετάζει έναν ασθενή, η γιατρός ρωτάει και ο ασθενής απαντάει αλλά κατά τη διάγνωση 

και διατύπωση της θεραπείας ο ασθενής ρωτάει και η γιατρός απαντάει. 
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8. Είδος λόγου (genre): Ποιο είναι το είδος του γλωσσικού γεγονότος; Είναι συνέντευξη, διάλεξη, 

ακρόαση, ιατρική επίσκεψη, σεµινάριο; Οι οµιλητές µπορούν να διακρίνουν µεταξύ 

διαφορετικών γεγονότων και να συµπεριφέρονται ανάλογα µε την περίσταση. 

 

 

Η προσέγγιση του Hymes εγκαινίασε το ερευνητικό πεδίο της εθνογραφίας της επικοινωνίας, που έχει 

ως σκοπό την κατανόηση του κοινωνικού υπόβαθρου επικοινωνιακών φαινοµένων. Επίσης εισήγαγε 

τον όρο «επικοινωνιακή ικανότητα», που υποδηλώνει ότι για το ανθρώπινο είδος η γλωσσική 

ικανότητα δεν περιορίζεται µόνο στην αφαιρετική ικανότητα διαχείρισης γλωσσικών συµβόλων και 

γραµµατικών κανόνων αλλά περιλαµβάνει και την ικανότητά µας να χρησιµοποιούµε τις κατάλληλες 

λέξεις, προτάσεις και συνεισφορές ανάλογα µε το κοινωνικό πλαίσιο όπου βρισκόµαστε. 

 Άλλες προσεγγίσεις στη µακρο-κοινωνιογλωσσολογία που αξίζει να αναφέρουµε είναι η 

διερεύνηση φαινοµένων ευγένειας (politeness theory, Brown & Levinson 1987), η θεωρία της 

προσαρµογής (accommodation theory, Giles & Powesland, 1975), καθώς και ο τοµέας που ερευνά τον 

γλωσσικό σχεδιασµό και την αντιµετώπιση µειονοτικών ποικιλιών σε πολυγλωσσικές κοινωνίες. 

Σχετικά µε την ευγένεια, οι Brown και Levinson δηµιούργησαν ένα ερευνητικό πλαίσιο το οποίο 

επιτρέπει την ανάλυση όχι µόνο της ευγενικής γλωσσικής συµπεριφοράς αλλά και της έλλειψης 

ευγένειας, και επιπλέον διευκολύνει τη σύγκριση των συµβάσεων σε διαφορετικούς πολιτισµούς. 

Βασική διαπίστωσή τους είναι ότι οι τύποι ευγένειας καθορίζονται από δύο θεµελιώδεις επιθυµίες των 

οµιλητών: Την επιθυµία τους να µην εµποδίζουν οι άλλοι τις προσπάθειές τους (αρνητική πρόσοψη, 

negative face) και την επιθυµία τους να βρίσκουν κάποια επικρότηση και συµπαράσταση από άλλα 

µέλη της κοινωνικής τους οµάδας (θετική πρόσοψη, positive face). Στη θεωρία της προσαρµογής οι 

Giles και Powesland υποστηρίζουν ότι οι οµιλητές προσαρµόζουν την οµιλία τους ανάλογα µε τη στάση 

τους προς τον συνοµιλητή τους, η οποία µπορεί να είναι θετική, οπότε έχουµε σύγκλιση στη γλωσσική 

συµπεριφορά ή αρνητική, οπότε έχουµε απόκλιση. Ο τελευταίος τοµέας έχει ιδιαίτερα µεγάλο εύρος και 

περιλαµβάνει θεµατικές ενότητες όπως η διγλωσσία (Ferguson 1959), η γλωσσική ζωτικότητα 

(Bourhis 1983), o γλωσσικός σχεδιασµός (Fishman 1973), η αντιληπτική διαλεκτολογία (Preston 

1989), και τα Αγγλικά ως παγκόσµία γλώσσα (Kachru 1982). 

  

5. Το ερευνητικό πρόγραµµα του Labov 
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Όπως αναφέραµε στην ενότητα 3, ο Labov έθεσε τις βάσεις του ερευνητικού του προγράµµατος, αυτό 

που ονοµάζουµε ποικιλική γλωσσολογία (variationist linguistics), σε τρεις δηµοσιεύσεις: Τη 

διπλωµατική του εργασία, που δηµοσιεύθηκε ως άρθρο το 1963, τη διδακτορική του διατριβή το 1966 

και µία µονογραφία µε τους Uriel Weinreich και Martin Herzog το 1968. Η πρώτη δηµοσίευση αφορά 

τη διαφοροποίηση στην ανύψωση του πυρήνα των διφθόγγων /ay/ και /aw/ στην ποικιλία του νησιού 

Martha’s Vineyard, δηλ. µιας επαρχιακή ποικιλίας, ενώ η δεύτερη εξετάζει συνολικά και διεξοδικά την 

ποικιλία της γλωσσικής κοινότητας του Lower East Side στη Νέα Υόρκη. Η τελευταία δηµοσίευση 

όµως, µία µονογραφία-µανιφέστο, προηγείται εννοιολογικά των άλλων δύο καθώς πραγµατεύεται τις 

εµπειρικές βάσεις για τη µελέτη της γλωσσικής αλλαγής. Σε αντίθεση µε τον Chomsky που προϋποθέτει 

ότι η γλώσσα είναι εκ φύσεως ένα οµοιογενές σύστηµα, οι Weinreich, Labov και Herzog υποστηρίζουν 

ότι είναι ένα σύστηµα φτιαγµένο για να διαχειρίζεται την ετερογένεια. Το κεντρικό τους επιχείρηµα 

είναι ότι εάν η γλώσσα ήταν ένα οµοιογενές σύστηµα, τότε η γλωσσική αλλαγή θα έπρεπε να οδηγεί 

στην απώλεια επικοινωνίας µεταξύ των γενεών, π.χ. µεταξύ των γιαγιάδων και των εγγονών τους, κάτι 

το οποίο δε συµβαίνει. Η δική τους απάντηση στο πως γίνεται η γλώσσα να αλλάζει αλλά να 

διατηρείται η επικοινωνία µεταξύ των γενεών, είναι ότι οι παραλλαγές που διαµορφώνονται σε µία 

γλωσσική κοινότητα δεν είναι τυχαίες αλλά συγκροτούν ένα ετερογενές αλλά δοµηµένο σύστηµα, το 

οποίο οι οµιλητές χρησιµοποιούν για να µεταδώσουν όχι µόνο γλωσσικές αλλά και κοινωνικές 

πληροφορίες. Ο ίδιος ο Labov (1997) έχει πει ότι δεν του άρεσε ποτέ ο όρος «κοινωνιογλωσσολογία», 

επειδή καµία γλωσσολογική έρευνα δεν µπορεί να είναι πλήρης αν δε λάβει υπόψη της και τις 

κοινωνικές παραµέτρους. 

 Στο κείµενο αυτό, επίσης, οι συγγραφείς παραθέτουν τα καίρια ερωτήµατα που πρέπει να 

απαντηθούν, και τα οποία είναι: 

1. Το ζήτηµα των συστηµικών περιορισµών στη γλωσσική αλλαγή. Υπάρχουν κάποιοι τύποι 

αλλαγών οι οποίοι είναι πιο πιθανοί από άλλους; Για παράδειγµα είναι πιο πιθανό να συµπέσουν 

δύο φωνήεντα ή να διαχωριστεί ένα φωνήεν σε δύο καινούριες πραγµατώσεις; 

2. Το ζήτηµα της µετάβασης των γλωσσικών αλλαγών. Πώς µεταφέρεται ένα νέο γλωσσικό στοιχείο 

από οµιλήτρια σε οµιλήτρια; 

3. Το ζήτηµα της ενσωµάτωσης το οποίο έχει δύο όψεις: Την ενσωµάτωσης της αλλαγής στο 

γενικότερο σύστηµα της γραµµατικής µιας γλώσσας αλλά και την ενσωµάτωση της αλλαγής στη 

γλωσσική κοινότητα που χαρακτηρίζεται από κοινωνικές διαφοροποιήσεις. 
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4. Το ζήτηµα της αξιολόγησης. Πώς αντιµετωπίζει η κοινωνία τη γλωσσική αλλαγή και ποια είναι η 

επίδραση της αξιολόγησης στην επίσπευση ή επιβράδυνση της διάδοσής της; 

5. Το ζήτηµα της ενεργοποίησης. Με δεδοµένο ότι σε κάθε συνοµιλία υπάρχουν πάµπολλες 

διαφοροποιήσεις µεταξύ των συνοµιλητών, πώς συµβαίνει και µία από αυτές καταχωρείται ως 

ευδιάκριτη αλλαγή από τους οµιλητές και αρχίζει να διαδίδεται µέσα στην κοινωνία; 

 

5.1 Μεθοδολογία 

 

Αν και η µεθοδολογία που εντάσσεται στο ερευνητικό πρόγραµµα του Labov έχει διευρυνθεί τόσο στα 

τελευταία 60 χρόνια ώστε σήµερα να περιλαµβάνει όλο το φάσµα από ανθρωπολογικές και 

εθνογραφικές µεθόδους µέχρι πολύ αυστηρά δοµηµένα πειράµατα ή και υπολογιστικές προσοµοιώσεις, 

τα κύρια στοιχεία της µεθοδολογίας του προγράµµατος είναι τα εξής: η εξαρτηµένη γλωσσική 

µεταβλητή, η κοινωνιογλωσσολογική συνέντευξη, η γλωσσική κοινότητα, ο φαινοµενικός χρόνος 

και οι ανεξάρτητες γλωσσικές και κοινωνικές µεταβλητές. 

 

5.1.1 Η εξαρτηµένη γλωσσική µεταβλητή 

Συνοψίζοντας και απλουστεύοντας, ο (Labov 1972a: 8) όρισε τη γλωσσική µεταβλητή ως 

«διαφορετικούς τρόπους για να πούµε το ίδιο πράγµα». Η έννοια της µεταβλητής αποτελεί τον πυρήνα 

της µεθοδολογίας της ποικιλικής γλωσσολογίας, και ορίζει ότι οι παραλλαγές ενός γλωσσικού στοιχείου 

αποτελούν πραγµατώσεις µιας αφηρηµένης αξίας, όπως τα αλλόφωνα αποτελούν πραγµατώσεις ενός 

φωνήµατος. Η διαφορά έγκειται στο ότι η σχέση φωνήµατος-αλλοφώνων είναι αιτιοκρατική, ενώ η 

σχέση µεταβλητής-παραλλαγών πιθανοκρατική. Για παράδειγµα, στην πρότυπη ποικιλία των 

ελληνικών υπάρχουν δύο παραλλαγές του πλευρικού προσεγγιστικού, η οδοντική [l] και η ουρανική [ʎ] 

η σχέση των οποίων είναι αιτιοκρατική: το [ʎ] εµφανίζεται όταν ακολουθεί το ηµίφωνο [j] (παλιό, 

παλιά) ενώ το [l] εµφανίζεται πριν από τα άλλα φωνήεντα (πολλά, πολλές). Σε πολλές άλλες ποικιλίες 

όµως, ακόµη και στην Αθήνα, υπάρχουν οµιλητές και οµιλήτριες που χρησιµοποιούν το [ʎ] και όταν 

ακολουθεί το φωνήεν [i], δηλ. προφέρουν τη λέξη πολύ ως [poˈʎi] και όχι [poˈli]. Η σχέση όµως των [ʎ] 

και [l] πριν από το [i] είναι πιθανοκρατική, καθώς η συχνότητα χρήσης του ουρανικού [ʎ] εξαρτάται 

από διάφορες κοινωνικές παραµέτρους όπως η ηλικία, η κοινωνική τάξη, το φύλο και η µόρφωση. Σε 

αυτές τις ποικιλίες, λοιπόν, λέµε ότι το πλευρικό προσεγγιστικό υπάρχει ως γλωσσική µεταβλητή µε 

δύο παραλλαγές, την οδοντική και την ουρανική πραγµάτωση. Η µεταβλητή γράφεται µέσα σε 
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παρενθέσεις, δηλ. (li), και οι παραλλαγές σε αγκύλες, δηλ. [ʎ] και [l]. Το παράδειγµά µας καταδεικνύει 

και πόσο σηµαντικό είναι να προσδιοριστεί µε ακρίβεια το περιβάλλον διαφοροποίησης, δηλ. πού 

ακριβώς µπορούν να εµφανιστούν οι παραλλαγές και πού όχι. Στη συγκεκριµένη περίπτωση τα [ʎ] και 

[l] εναλλάσσονται µόνο όταν ακολουθεί το φωνήεν /i/, ενώ σε άλλες ποικιλίες εναλλάσσονται και όταν 

ακολουθεί το φωνήεν /e/.  

 

5.1.2 Η κοινωνιογλωσσολογική συνέντευξη 

Ο Labov πρότεινε ότι τα πιο φερέγγυα δεδοµένα για τη µελέτη της γλωσσικής αλλαγής είναι αυτά που 

βρίσκονται στον αυθόρµητο αφηγηµατικό λόγο γιατί εκεί ελαχιστοποιείται το παράδοξο του 

παρατηρητή, µε την έννοια ότι, όταν µελετάµε τη γλωσσική ή γενικότερα κοινωνική συµπεριφορά 

κάποιου δεν µπορούµε να είµαστε σίγουροι ότι έχει την ίδια συµπεριφορά όταν δεν την µελετάµε. Ο 

Labov µάλιστα συνήθιζε να ρωτάει τους συµµετάσχοντες εάν είχε κινδυνέψει ποτέ η ζωή τους, µε την 

ελπίδα ότι κατά την εξιστόρηση ενός συναισθηµατικά φορτισµένου γεγονότος οι οµιλητές θα 

χρησιµοποιούσαν την πιο οικεία σε αυτούς γλωσσική συµπεριφορά. Ταυτόχρονα, για να εκµαιεύσει 

διαφορετικές υφολογικές επιλογές, ο Labov συµπεριέλαβε στη συνέντευξη και την ανάγνωση ενός 

κειµένου, αλλά και λέξεων που εστίαζαν στη γλωσσική αλλαγή που ήθελε να µελετήσει, π.χ. αν µας 

ενδιέφερε η προφορά του (li), θα βάζαµε λέξεις όπως: λέξη, λόγος, λύπη, σκληρός κτλ. Η κεντρική 

υπόθεση του Labov είναι ότι το ύφος εξαρτάται από το πόσο προσέχουµε όταν µιλάµε: όταν διαβάζουµε 

ένα κείµενο δίνουµε πιο µεγάλη προσοχή στην οµιλία µας και έτσι χρησιµοποιούµε ένα πιο επίσηµο 

ύφος, που είναι πιο κοντά στην πρότυπη προφορά. Θα επιστρέψουµε στο θέµα του ύφους σε επόµενη 

ενότητα, επειδή έχει αποτελέσει έναν από τους πιο σηµαντικούς µοχλούς στην εξέλιξη της ποικιλικής 

κοινωνιογλωσσολογίας. 

 

5.1.3 Η γλωσσική κοινότητα 

Ποια είναι η κοινότητα των οµιλητών των οποίων την ποικιλία θέλουµε να αναλύσουµε; Από ποιο 

σύνολο θα αντλήσουµε το κατάλληλο δείγµα; Οι ερωτήσεις αυτές, αν και θεµελιώδεις δεν έχουν εύκολη 

απάντηση. Ακόµη και σήµερα οι ερευνητές δεν µπορούν να συµφωνήσουν αν η γλωσσική κοινότητα 

αποτελείται µόνο από εκείνους τους οµιλητές που ζουν στον ίδιο χώρο µε τους γονείς και τους 

παππούδες τους, ή αν πρέπει να συµπεριληφθούν και οι µετανάστες (εσωτερικοί αλλά και εξωτερικοί) 

δεύτερης γενιάς. Παρά τη µεθοδολογική αυτή δυσκολία πρέπει να σηµειώσουµε ότι οι έρευνες του 

Labov έχουν δείξει ότι η γλωσσική κοινότητα είναι όντως κάτι υπαρκτό καθώς απέδειξαν ότι 
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συγκεκριµένες οµάδες οµιλητών όχι µόνο χρησιµοποιούν το ίδιο σύνολο παραλλαγών για µία 

µεταβλητή, π.χ. [ʎ] και [l] για το (li), αλλά µοιράζονται και τις ίδιες αντιλήψεις για την αξιολόγηση 

αυτών των τύπων, είτε αυτό γίνεται συνειδητά ή ασυνείδητα. 

  

5.1.4 Φαινοµενικός χρόνος 

Η έννοια του φαινοµενικού χρόνου είναι το µεθοδολογικό εργαλείο που επιτρέπει στους ερευνητές να 

εξάγουν συµπεράσµατα για τη διαχρονική πορεία µιας γλωσσικής αλλαγής από δεδοµένα που 

συλλέχθηκαν σε µία συγκεκριµένη χρονική στιγµή και όχι σε πολλές διαφορετικές. Βασίζεται στη 

διαπίστωση ότι η γλωσσική συµπεριφορά κατά κανόνα σταθεροποιείται κατά την εφηβεία του ατόµου, 

δηλ. γύρω στο 17ο έτος της ηλικίας του. Έτσι εάν το 2015 είχαµε καταγράψει την οµιλία ατόµων 70, 50 

και 30 ετών, θα λέγαµε ότι έχουµε δείγµα του τρόπου οµιλίας για 50 (70-20), 30 και 10 έτη πριν, δηλ. 

για το 1965, 1985 και 1995. Στην Εικόνα 1 βλέπουµε πως µέσω του φαινοµενικού χρόνου µπορούµε να 

συµπεράνουµε ότι η χρήση του ουρανικού [ʎi] στην Κεφαλονιά έχει µειωθεί σηµαντικά από το 1970 

µέχρι το 2005 (µε δεδοµένα που συλλέχθηκαν το 2005, βλ. Pappas 2008).  

 

 
ΕΙΚΟΝΑ 1. Η χρήση του ουρανικού [ʎi] στην Κεφαλονιά ανά γενιά οµιλητών 

 

5.1.5 Ανεξάρτητες µεταβλητές 

Με τον όρο αυτό εννοούµε τις παραµέτρους ή τους παράγοντες που επηρεάζουν την πιθανότητα 

εµφάνισης των διάφορων παραλλαγών. Οι παράµετροι αυτές µπορεί να είναι γλωσσολογικού ή 
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κοινωνικού χαρακτήρα. Η πιθανότητα πραγµάτωσης µία συγκεκριµένης παραλλαγής (π.χ. [ʎ] αντί για 

[l]) µπορεί να εξαρτάται από το εάν ο προηγούµενος φθόγγος είναι σύµφωνο ή φωνήεν (όλοι ή όχλοι), 

εάν η συλλαβή είναι τονισµένη ή άτονη (λύπη ή λυπεί), ή εάν η εξαρτηµένη µεταβλητή βρίσκεται στην 

αρχή ή στη µέση της λέξης (λίµνη ή πόλη). Η επιλογή των γλωσσολογικών παραµέτρων γίνεται µε βάση 

τις παρατηρήσεις προηγούµενων ερευνών πάνω στη συγκεκριµένη διαφοροποίηση, αν υπάρχουν, ή µε 

γνώµονα τα ευρήµατα φωνολογικών µελετών πάνω στο γενικότερο φαινόµενο, στην προκειµένη 

περίπτωση την ουρανικοποίηση. 

 Οι κοινωνικοί παράγοντες που εξετάζονται συνήθως αφορούν στις ευρείες κατηγορίες κοινωνικής 

κατάταξης όπως η κοινωνική τάξη, το γένος, οι επαγγελµατική ασχολίες και η µόρφωση των οµιλητών. 

Μπορεί όµως να αφορούν και σε πιο στενές κατηγορίες ή ακόµη και προσωπικές τους θέσεις, όπως 

είναι ο στενός τους κύκλος φίλων και συγγενών, η σχέση τους µε την τοπική κοινωνία και γενικότερα οι 

φιλοδοξίες τους στη ζωή. Στα θέµατα αυτά θα αναφερθούµε αναλυτικότερα στην επόµενη ενότητα.  

 

5.2 Ευρήµατα 

 

Το ερευνητικό πρόγραµµα του Labov βρήκε θερµή ανταπόκριση από πολλούς ερευνητές, κυρίως στη Β. 

Αµερική και στο Ηνωµένο Βασίλειο και µέσα στη δεκαετία του 1970 πραγµατοποιήθηκαν αξιόλογες 

έρευνες µεγάλου εύρους οι οποίες ανέδειξαν σηµαντικά ευρήµατα κυρίως για τη φύση της γλωσσικής 

µεταβλητής, και την επιρροή της ηλικίας, της κοινωνικής τάξης και του φύλου των οµιλητών στη 

διαµόρφωση της διαφοροποίησης. 

 

5.2.1 Η φύση της µεταβλητής.   

Οι γλωσσικές µεταβλητές µπορούν να ταξινοµηθούν µε τρεις τρόπους.  

1. Εάν είναι σταθερές ή εάν εξελίσσονται. Σταθερές θεωρούνται οι µεταβλητές των οποίων η 

διαφοροποίηση παραµένει ίδια από γενιά σε γενιά. Κλασικό είναι το παράδειγµα της κατάληξης -ing 

στην Αγγλική, π.χ. walking, fishing, living. Στις ΗΠΑ η κατάληξη αυτή προφέρεται είτε ως [iŋ] που 

είναι και η πρότυπη προφορά, είτε ως [in], που χαρακτηρίζει την καθοµιλουµένη. Από την έρευνα 

του Fischer (1958) µέχρι και σήµερα, δε φαίνεται να έχουν αλλάξει οι βασικοί παράγοντες 

διαφοροποίησης, π.χ. ότι οι οµιλήτριες χρησιµοποιούν την πρότυπη παραλλαγή πιο πολύ από τους 

οµιλητές και ότι η καθοµιλουµένη αποφεύγεται σε πιο επίσηµες περιστάσεις. Μία άλλη σταθερή 

µεταβλητή είναι η διπλή άρνηση στα Αγγλικά, δηλαδή η εναλλαγή µεταξύ τύπων όπως I can’t eat 
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any sugar της πρότυπης και του διαλεκτικού I can’t eat no sugar ‘δεν πρέπει να φάω καθόλου 

ζάχαρη’. Σύµφωνα µε τον Labov η διαφοροποίηση και για τις δύο αυτές µεταβλητές ξεκινάει 

τουλάχιστον από τον 18ο αιώνα. Οι περισσότερες όµως γλωσσικές µεταβλητές δεν παραµένουν 

σταθερές αλλά εξελίσσονται έτσι ώστε µία από τις παραλλαγές να επικρατεί ως η πρότυπη και οι 

υπόλοιπες να εκλείπουν ή να περιθωριοποιούνται. Για παράδειγµα η Εικόνα 1 δείχνει ότι ουρανική 

πραγµάτωση του (li) στην Κεφαλονιά τείνει να εκλείψει, καθώς οι περισσότεροι οµιλητές και 

κυρίως οι οµιλήτριες που γεννήθηκαν µετά το 1980 την αποφεύγουν. 

2. Εάν είναι ενδείκτες, δείκτες ή στερεότυπα. Στερεότυπα θεωρούνται εκείνες οι µεταβλητές οι 

οποίες είναι αναγνωρίσιµες από τους οµιλητές, οι οποίοι µάλιστα έχουν συνείδηση ότι υπάρχουν και 

τις κρίνουν ανοιχτά, όχι µόνο στην ιδιωτική σφαίρα αλλά και στη δηµόσια. Στην περίπτωση του (li), 

η χρήση του από την Αµαλία στη σειρά Στο Παρά Πέντε καταδεικνύει ότι πρόκειται για στερεότυπο. 

Οι δείκτες είναι µεταβλητές τις οποίες αναγνωρίζουν οι οµιλήτριες αλλά υποσυνείδητα. Γι’ αυτό το 

λόγο η συµπεριφορά τους αλλάζει µόνο όταν αλλάζει το στυλ τους και µόνο όσο αφορά την 

ποσόστωση των παραλλαγών. Στην Εικόνα 2 βλέπουµε τη χρήση της πρότυπης παραλλαγής της 

µεταβλητής (r) από άτοµα της µεσαίας τάξης στη Νέα Υόρκη (Labov 1972a), όπου διαπιστώνεται 

ότι το ποσοστό εκτοξεύεται από το 22% κατά την ανάγνωση κειµένου στο 61% κατά την ανάγνωση 

των λέξεων και στο 79% κατά την ανάγνωση των ελάχιστων ζευγών. Τέλος, ενδείκτες είναι οι 

µεταβλητές εκείνες των οποίων η χρήση δεν αλλάζει ανάλογα µε το ύφος της οµιλίας, κάτι που 

σηµαίνει ότι δε γίνονται αντιληπτές από τα µέλη της γλωσσικής κοινότητας που τις χρησιµοποιεί. 
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ΕΙΚΟΝΑ 2.  Η χρήση του [r] ανά είδος ανάγνωσης από άτοµα της κατώτερης µεσαίας τάξης στη Νέα 

Υόρκη (στοιχεία από τον Labov 1972: 114) 

 

3. Εάν υπάρχει θέµα γοήτρου. Στην πλειονότητα των περιπτώσεων µεταβλητών µε υψηλή 

αναγνωρισιµότητα (δείκτες και στερεότυπα), µία από τις παραλλαγές φέρει εµφανές γόητρο, δηλαδή 

οι οµιλητές την αναγνωρίζουν ως πρότυπη και τη χρησιµοποιούν περισσότερο από τις άλλες. Πιο 

σπάνιες είναι οι περιπτώσεις όπου µία παραλλαγή φέρει καλυµµένο γόητρο, δηλ. οι οµιλητές τη 

χρησιµοποιούν περισσότερο ενώ τη θεωρούν µη πρότυπη και πιστεύουν ότι χρησιµοποιούν πιο πολύ 

την πρότυπη παραλλαγή. Αξίζει εδώ να σηµειώσουµε ότι ήδη στις αρχές του 20ου αι. ο Kretschmer 

(1905) είχε παρατηρήσει ότι στη Λέσβο και τη Σκύρο ορισµένοι οµιλητές πίστευαν ότι δεν 

ανυψώνουν το άτονο /e/ σε /i/ ενώ στην πράξη το έκαναν πολύ συχνά. Τέλος, πρέπει να τονίσουµε 

ότι το γόητρο µιας µεταβλητής είναι ένα περίπλοκο ζήτηµα που χρήζει µιας ιδιαίτερα προσεκτικής 

ανάλυσης και ερµηνείας. 

 

5.2.2 Ο ρόλος της ηλικίας 

Αν και η ευρεία πλειοψηφία των µελετών που εφαρµόζουν το πρόγραµµα του Labov, χρησιµοποιούν τη 

µέθοδο του φαινοµενικού χρόνου, οι διαχρονικές µελέτες που έχουν γίνει έχουν δείξει ότι ο τρόπος 

οµιλίας παραµένει σταθερός µετά το 17ο έτος ηλικίας, αν φυσικά δεν έχουν υπάρξει σηµαντικές 

µεταβολές στις συνθήκες ζωής του ατόµου, όπως είναι η µετανάστευση. Σε ορισµένες περιπτώσεις 

σταθερών µεταβλητών έχει παρατηρηθεί ότι οι οµιλητές προτιµούν την πρότυπη παραλλαγή όταν 

βρίσκονται στο στάδιο της ζωής τους όπου επιδιώκουν την ανέλιξή τους εργασιακά (30-55 ετών, βλ. 

Downes, 1984: 191), ενώ πριν και µετά αυτό το στάδιο, όπου οι κοινωνικές πιέσεις για συµµόρφωση 

δεν είναι τόσο ισχυρές, χρησιµοποιούν περισσότερο τη µη πρότυπη παραλλαγή. O Labov (2001: 415) 

υποστηρίζει ότι µετά το 4ο έτος της ηλικίας τους τα παιδιά σταµατούν να αναπαράγουν τον τρόπο 

οµιλίας των γονιών (ή άλλων φροντιστών) τους και αρχίζουν να υιοθετούν πρότυπα από το ευρύτερο 

κοινωνικό τους περιβάλλον. Η διαδικασία αυτή ολοκληρώνεται µέχρι το 8ο έτος της ηλικίας. Για 

αλλαγές που βρίσκονται σε εξέλιξη έχει διαπιστωθεί µία κορύφωση της χρήσης των καινοτόµων 

παραλλαγών κατά την εφηβεία (14-17 έτη) αλλά µόνο από τα κορίτσια και όχι από τα αγόρια. Τα 

ποσοστά χρήσης των παραλλαγών αυτών επανέρχονται σε κανονικά επίπεδα µετά το 17ο έτος της 

ηλικίας. Το φαινόµενο αυτό ονοµάζεται εφηβική κορύφωση και αποτελεί έναν από τους κινητήριους 
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µοχλούς της γλωσσικής αλλαγής. Εδώ πρέπει να τονίσουµε ότι αυτή η συµπεριφορά είναι διαφορετική 

από τη χρήση όρων αργκό η οποία κορυφώνεται κατά την εφηβεία αλλά κατόπιν σχεδόν εξαφανίζεται. 

 

5.2.3 Ο ρόλος της κοινωνικής τάξης 

Την εποχή που αναπτύχθηκε η ποικιλική γλωσσολογία, στο ζενίθ του ψυχρού πολέµου, ο 

προβληµατισµός για τη δοµή των κοινωνιών και τη διαστρωµάτωσή τους ήταν έντονος. Έτσι, ο ρόλος 

που παίζει η κοινωνική τάξη των οµιλητών στη διαµόρφωση της γλωσσικής ποικιλότητας συγκέντρωσε 

την προσοχή πολλών ερευνητών, ιδίως αυτών που ασχολήθηκαν µε γλωσσικές κοινότητες σε µεγάλες 

πόλεις ιδιαίτερα των ΗΠΑ και του Ηνωµένου Βασιλείου. Η κλίµακα που συνήθως χρησιµοποιούσαν 

είχε τις εξής διαβαθµίσεις: κατώτερη, µέση και ανώτερη εργατική τάξη, κατώτερη, µέση και ανώτερη 

µεσαία τάξη και ανώτερη τάξη. Οι έρευνες αυτές οδήγησαν στα ακόλουθα συµπεράσµατα: 

1. Όταν πρόκειται για σταθερές µεταβλητές, οι οµιλητές που ανήκουν σε ανώτερα κοινωνικά 

στρώµατα (µεσαία τάξη και άνω) προτιµούν τις πρότυπες παραλλαγές, και αποφεύγουν τις µη 

πρότυπες. Ο Wolfram (1969) µελετώντας την ποικιλία των Αφροαµερικανών στο Ντιτρόιτ, έδειξε 

ότι η ανώτερη µεσαία τάξη χρησιµοποιεί τη διπλή άρνηση µε συχνότητα µόνο 10%, ενώ η κατώτερη 

εργατική τάξη βρίσκεται στο 78%. 

2. Όσον αφορά τις εξελισσόµενες µεταβλητές, πρέπει πρώτα να διευκρινίσουµε αν η αλλαγή είναι 

συνειδητή, δηλαδή αν γίνεται αντιληπτή από τους οµιλητές ή αν γίνεται υποσυνείδητα. Όταν η 

αλλαγή είναι συνειδητή, τότε αντιµετωπίζεται µε το ίδιο τρόπο που αντιµετωπίζονται και οι 

σταθερές µεταβλητές: τα ανώτερα στρώµατα προτιµούν τις πρότυπες παραλλαγές. Όταν όµως η 

αλλαγή δεν είναι συνειδητή, προωθείται από τα κατώτερα στρώµατα. Στη µεγάλη έρευνα του Labov 

στη Φιλαδέλφεια (βλ. Labov, 1994, 2001), ένα από τα πολλά ευρήµατα είναι ότι η ανύψωση και η 

προσθίωση του πυρήνα της διφθόγγου (aw), δηλαδή η τροπή σε [ew], ξεκίνησε από την ανώτερη 

εργατική τάξη. 

3. Ένα άλλο σηµαντικό εύρηµα είναι ότι η γλωσσική διαφοροποίηση που βασίζεται στην κοινωνική 

τάξη των οµιλητών αφορά κυρίως τις τάξεις στο κέντρο της κοινωνικής διαστρωµάτωσης κι όχι 

τόσο αυτές στα άκρα. Για τον Labov η µεγαλύτερη δυναµική εντοπίζεται ανάµεσα στην ανώτερη 

εργατική και κατώτερη µεσαία τάξη. Η φιλοδοξία για κοινωνική ανέλιξη αποτελεί ισχυρό κίνητρο 

(όχι όµως το µοναδικό) για τη χρήση ή την αποφυγή µιας παραλλαγής που έχει ταξικό συµβολισµό. 

Ουσιαστικά, οι τάξεις στα άκρα της κοινωνικής κλίµακας δεν προσδοκούν αλλαγές στη θέση τους, 

ενώ τα άτοµα στα µεσαία στρώµατα αλλάζουν γλωσσική συµπεριφορά είτε επειδή ελπίζουν στην 
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ανέλιξη είτε επειδή φοβούνται τη διολίσθηση σε κατώτερη τάξη. Η µεγάλη κινητικότητα στα 

µικροµεσαία στρώµατα δηµιουργεί και ανασφάλεια η οποία εκφράζεται και στην οµιλία (γλωσσική 

ανασφάλεια). Πρώτος ο Labov (1966) παρατήρησε αυτό που ονοµάζουµε υπερδιόρθωση, όπου 

κάποιο µεσαίο στρώµα χρησιµοποιεί την πρότυπη παραλλαγή µε µεγαλύτερη συχνότητα από 

υψηλότερα στρώµατα. Η Εικόνα 3 δείχνει τη χρήση της πρότυπης παραλλαγής της µεταβλητής (r) 

στη Νέα Υόρκη από την κατώτερη µεσαία τάξη και την ανώτερη µεσαία τάξη κατά τη διάρκεια δύο 

ασκήσεων: την ανάγνωση του κειµένου και την ανάγνωση λέξεων. Η υπερδιόρθωση έγκειται στο 

ότι κατά την ανάγνωση λέξεων η χρήση του [r] από την κατώτερη µεσαία τάξη υπερβαίνει τη χρήση 

της ανώτερης µεσαίας τάξης. 

 
EIKONA 3. Υπερδιόρθωση στη χρήση του [r] από οµιλητές της κατώτερης µεσαίας τάξης (ΚΜΤ) στη 

Νέα Υόρκη (στοιχεία από το Labov 1972: 114). 

 

5.2.4 Η επίδραση του φύλου  

Σε πολλές γλώσσες, υπάρχουν κανόνες οι οποίοι επιβάλλουν τη χρήση συγκεκριµένων µορφών στα δύο 

φύλα. Στην Ιαπωνία, ιδίως µέχρι τον Β΄ Παγκόσµιο πόλεµο, για κάποιες έννοιες υπήρχαν διαφορετικές 
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λέξεις για τους άνδρες από τις γυναίκες, π.χ. το ‘τρώω’ ήταν kuu και taberu αντίστοιχα. Ακόµη και 

σήµερα όµως το 1ο πρόσωπο της προσωπικής αντωνυµίας (‘εγώ’) είναι boku για τους άντρες και 

watashi για τις γυναίκες. Για τους κοινωνιογλωσσολόγους, όµως, πιο ενδιαφέρον είναι το φαινόµενο 

της χρήσης κατά προτίµηση, δηλ. οι περιπτώσεις όπου άνδρες και γυναίκες χρησιµοποιούν τις ίδιες 

µορφές αλλά µε διαφορετική συχνότητα. Από τις έρευνες που διεξήχθησαν κατά τις δύο πρώτες 

δεκαετίες εφαρµογής του µοντέλου του Labov προέκυψαν σηµαντικά ευρήµατα και ένα αναπάντεχο 

παράδοξο το οποίο έδωσε µεγάλη ώθηση στη µετεξέλιξη του µοντέλου. 

Το πρώτο συµπέρασµα είναι ότι όταν η µεταβλητή είναι σταθερή, οι γυναίκες προτιµούν τις 

πρότυπες παραλλαγές και αποφεύγουν τις µη πρότυπες περισσότερο απ’ όσο οι άνδρες. Στη µελέτη του  

Wolfram (1969) στο Ντιτρόιτ µόλις το 5% των γυναικών στην κατώτερη µεσαία τάξη χρησιµοποιεί τη 

διπλή άρνηση, ενώ το ποσοστό χρήσης των ανδρών στην ίδια τάξη είναι 25%. Το ίδιο ισχύει και για τις 

εξελισσόµενες µεταβλητές όπου η γλωσσική κοινότητα έχει επίγνωση της αλλαγής. Όταν, όµως, η 

αλλαγή γίνεται υποσυνείδητα, τότες οι γυναίκες προτιµούν και προωθούν τη µη πρότυπη παραλλαγή, 

όπως διαπιστώθηκε στην έρευνα των Milroy & Milroy (1985) στη Βόρειο Ιρλανδία για τις αλλαγές στα 

φωνήεντα /ɛ/ και /a/. Η ανύψωση του /ɛ/ σε [e] είναι αλλαγή που γίνεται συνειδητά και προσδίδει 

γόητρο, ενώ η οπισθοποίηση του /a/ σε [ɔ] γίνεται υποσυνείδητα. Και στις δύο περιπτώσεις οι γυναίκες 

χρησιµοποιούν τις νέες παραλλαγές παρά το γεγονός ότι η µία παραλλαγή είναι πρότυπη (µε γόητρο) 

ενώ η άλλη δεν είναι. Την αντιφατική αυτή συµπεριφορά ο Labov (2001: 293) την ονόµασε το 

παράδοξο του φύλου: όταν πρόκειται για κοινωνιογλωσσολογικά πρότυπα τα οποία είναι εµφανώς 

προσδιορισµένα από τη γλωσσική κοινότητα, οι γυναίκες συµµορφώνονται περισσότερο από τους 

άνδρες. Όταν, όµως, πρόκειται για πρότυπα τα οποία δεν είναι εµφανώς προσδιορισµένα, οι γυναίκες 

συµµορφώνονται λιγότερο. Από την άλλη, οι άνδρες, όταν αντιλαµβάνονται ότι µία παραλλαγή 

χρησιµοποιείται από τις γυναίκες, τείνουν να την αποφεύγουν. 

Ένα άλλο σηµαντικό εύρηµα είναι ότι λόγω του παραδοσιακού ρόλου των µητέρων ως κύριων 

φροντιστών των παιδιών οι γλωσσικές αλλαγές µεταδίδονται ασύµµετρα ως προς το φύλο. Οι άνδρες 

συνήθως υπολείπονται κατά µία γενιά των γυναικών στην υιοθέτηση των καινοτόµων παραλλαγών που 

σηµαίνει ότι τους τις µεταδίδουν οι µητέρες τους και όχι το κοινωνικό τους περιβάλλον. Η διάσταση 

αυτή εξηγεί επίσης γιατί τα κορίτσια είναι αυτά τα οποία προωθούν τις νέες παραλλαγές κατά την 

εφηβεία τους, και όχι τα αγόρια. 

 

5.3 Κριτική και εξέλιξη 
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Μία από τις σοφότερες ρήσεις του (Labov 1972b: 98) είναι ότι «όποιος έχει την ευχαρίστηση να είναι 

πρώτος, έχει και τη βεβαιότητα ότι έχει κάνει λάθος». Το πρόγραµµα του Labov, ήδη από τη δεκαετία 

του 1980, άρχισε να δέχεται έντονη αλλά εποικοδοµητική κριτική η οποία έχει συµβάλει στην εξέλιξη 

του όπως διαπιστώνεται από το γεγονός ότι και ο ίδιος έχει ενσωµατώσει αυτή την κριτική στους τρεις 

τόµους για τις αρχές της γλωσσικής αλλαγής οι οποίοι αποτελούν την επισκόπηση του έργου του 

(Labov 1994· 2001· 2010). 

 Μία πρώτη κριτική που ασκήθηκε αφορούσε στη φύση της µεταβλητής. Η Lavandera (1978) 

επισήµανε ότι αν η µεταβλητή ορίζεται ως «διαφορετικοί τρόποι για να πούµε το ίδιο πράγµα», δηλ. ως 

ένα σύνολο παραλλαγών που είναι εννοιολογικά ταυτόσηµες, τότε οι µεταβλητές θα µπορούσαν να 

εντοπιστούν µόνο στη φωνολογία, τη µορφολογία και σε κάποιες περιπτώσεις τη µορφοσύνταξη (π.χ. 

κλιτικές αντωνυµίες). Στη σύνταξη, στη σηµασιολογία και πολύ περισσότερο στην πραγµατολογία και 

τη συνοµιλία, οι διαφορετικοί τύποι δεν µπορούν να είναι εννοιολογικά ταυτόσηµοι. Για παράδειγµα 

µία δοµή παθητικής φωνής δεν έχει την ίδια ακριβώς σηµασία µε µία δοµή ενεργητικής φωνής. Το 

αποτέλεσµα αυτής της κριτικής ήταν ότι ο ορισµός της µεταβλητής έχει διευρυνθεί ώστε να 

περιλαµβάνει και περιπτώσεις λειτουργικής ισοδυναµίας, όπως εξηγεί στο έργο της η Tagliamonte 

(2011). 

 Η πιο σηµαντική κριτική που ασκήθηκε και που άλλαξε την κατεύθυνση της ποικιλικής 

γλωσσολογίας αφορούσε στη χρήση της µεθόδου της ευρείας επισκόπησης για τη συλλογή δεδοµένων 

από τις γλωσσικές κοινότητες. Η έρευνα των Milroy & Milroy (1985) στη Βόρειο Ιρλανδία εισήγαγε τη 

χρήση εθνογραφικών µεθόδων και κυρίως τη διερεύνηση του ρόλου των κοινωνικών δικτύων στη 

διαµόρφωση της διαφοροποίησης. Ειδικότερα για το παράδοξο του φύλου η έρευνα αυτή έδειξε ότι η 

διαφορετική συµπεριφορά των γυναικών σε σχέση µε τις δύο µεταβλητές βασίζεται στο ότι η 

µεταβλητή /a/ λειτουργεί ως δείκτης δικτύου, ενώ η µεταβλητή /ɛ/ όχι. Οι δείκτες δικτύων, σύµφωνα µε 

τους ερευνητές, είναι µεταβλητές οι οποίες δείχνουν το βαθµό ενσωµάτωσης του ατόµου στην τοπική 

τους κοινωνία.  

Ιδιαίτερα σηµαντική υπήρξε και η έρευνα της Eckert (1989) σε ένα λύκειο στα προάστεια του 

Ντιτρόιτ, µε βασικό στόχο τη µελέτη του πώς η κοινωνική διαστρωµάτωση αντανακλάται στην 

κοινότητα των µαθητών. Τα αποτελέσµατα όµως έδειξαν ότι η γλωσσική συµπεριφορά των µαθητών 

δεν ήταν δυνατό να εξηγηθεί µε µία απλή αναφορά στην τάξη που ανήκαν οι γονείς τους, αλλά 

αποτελούσε µέρος ενός ευρύτερου στυλιστικού φάσµατος που συµπεριελάµβανε και άλλα στοιχεία, 
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όπως η αστική γεωγραφία, ο ρουχισµός, οι µουσικές προτιµήσεις και η χρήση απαγορευµένων ουσιών. 

Κυρίως, όµως, η έρευνα αυτή έδειξε ότι οι κοινωνικές κατηγορίες που χρησιµοποιούνταν ως 

ανεξάρτητες µεταβλητές, ακόµη και το φύλο, δεν είναι στατικές αλλά βρίσκονται συνεχώς υπό 

κατασκευή και διαπραγµάτευση µε την οµιλήτρια να είναι όχι µόνο παθητικός δέκτης των επιρροών και 

πιέσεων από την κοινωνία αλλά ταυτόχρονα και ενεργός διαµορφωτής των νέων προτύπων, όπως έδειξε 

και ο Bourdieu (1972). 

Η διαπίστωση της Eckert (1989) ότι οι γλωσσικές µεταβλητές δε συµβολίζουν στατικές 

κοινωνικές κατηγορίες αλλά χαρακτηριστικά κοινωνικών οµάδων επέφερε µεγάλες αλλαγές στην 

ποικιλική γλωσσολογία. Πρώτον οι ερευνητές σταµάτησαν να χρησιµοποιούν το φύλο ως ανεξάρτητη 

µεταβλητή, γιατί αποτελεί δυαδική κατηγορία και άρα µη δοµήσιµη. Πλέον χρησιµοποιούν το γένος, το 

οποίο εκλαµβάνεται ως το κοινωνικά δοµηµένο φάσµα που κυµαίνεται από το θηλυκό έως το αρσενικό 

αρχέτυπο και µέσα στο οποίο οι οµιλητές µπορούν να κατασκευάσουν την ταυτότητά τους 

χρησιµοποιώντας ένα ρεπερτόριο συµβόλων το οποίο περιλαµβάνει και τις γλωσσικές µεταβλητές. Η 

δεύτερη µεγάλη αλλαγή είναι η διερεύνηση του ύφους ως βασικού µοχλού της γλωσσολογικής 

διαφοροποίησης. Η προσέγγιση αυτή είχε ξεκινήσει µε το έργο του Bell (1977· 1984) και του Coupland 

(1980), οι οποίοι διερεύνησαν το πώς αλλάζει ο τρόπος οµιλίας µας ανάλογα µε το ποιος είναι ο 

ακροατής µας, αλλά εδραιώθηκε µε το θεωρητικό έργο του Silverstein (2003) για το πώς αναπτύσσεται 

ο βαθµός ενδεικτικότητας µίας παραλλαγής, και του Agha (2005) για το πώς κάποιες παραλλαγές 

καταλήγουν να αποτελούν χαρακτηριστικά στοιχεία τους ύφους µίας γλωσσικής κοινότητας. Η 

Johnstone (2009· 2011) έδειξε πώς κάποιες γλωσσικές µεταβλητές οι οποίες ξεκίνησαν από την 

κοινότητα των Πολωνών µεταναστών του Πίτσµπουργκ και τελικά κατέληξαν να χρησιµοποιούνται 

ευρύτερα από τους κατοίκους της πόλης προκειµένου να υποδηλώσουν, µε περηφάνεια, την τοπική τους 

ταυτότητα. 

Η προσέγγιση αυτή πλησιάζει πολύ τις µεθόδους της ανθρωπολογικής γλωσσολογίας 

(anthropological linguistics), καθώς σε πολλές περιπτώσεις το αντικείµενο έρευνας είναι µία κοινότητα 

πράξης, όπως για παράδειγµα η µελέτη της Zhang (2005) για τους γιάπηδες του Πεκίνου, ή ακόµη και η 

διαφοροποίηση στη γλωσσική συµπεριφορά ενός µόνο ατόµου, όπως για παράδειγµα στη µελέτη του 

Podesva (2007), που εξετάζει την αλλαγή στη φώνηση ενός οµοφυλόφιλου όταν εργάζεται και όταν 

διασκεδάζει µε φίλους. Η Eckert (2012) ονόµασε τις τρεις αυτές προσεγγίσεις, δηλαδή του Labov που 

εστιάζει στις ευρείες κοινωνικές κατηγορίες, της Milroy που εστιάζει στα κοινωνικά δίκτυα, και τη 

δικιά της που εστιάζει στο ύφος, «τα τρία κύµατα της κοινωνιογλωσσολογίας». 
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Καθένα από αυτά τα κύµατα έχει συνεισφέρει σηµαντικά στην καλύτερη κατανόηση της σχέσης 

µεταξύ γλώσσας και κοινωνίας. Στις επόµενες δεκαετίες η πρόκληση έγκειται στην προσπάθεια 

σύνθεσης των διαφορετικών αυτών προσεγγίσεων για την κοινωνιογλωσσολογία. Ιδιαίτερο ρόλο στην 

πρόκληση αυτή θα παίξει και το ζήτηµα της αλλαγής µέσω της γλωσσικής επαφής, καθώς η µεγαλύτερη 

ελευθερία στην µετακίνηση των πληθυσµών έχει συµβάλει (τις τελευταίες τρεις δεκαετίες) στη 

δηµιουργία αστικών κέντρων που χαρακτηρίζονται από πολυπολιτισµικότητα και πολυγλωσσία. 

Ταυτόχρονα, η ανάπτυξη νέων τεχνολογιών καθιστά ευκολότερη την επικοινωνία των µεταναστών µε 

τους οικείους τους στον τόπο καταγωγής τους, µε αποτέλεσµα η πολυφωνία να αποτελεί πλέον σύνηθες 

χαρακτηριστικό των σηµερινών γλωσσικών κοινοτήτων. Για αυτό τον λόγο στην τελευταία µας ενότητα 

ασχολούµαστε µε το ζήτηµα της γλωσσική επαφής. 

 

6. Γλωσσική επαφή 

 

Από τη συζήτηση στις προηγούµενες ενότητες θα πρέπει να είναι πια ξεκάθαρο ότι έχουµε να 

κερδίσουµε πολλά από τη θεώρηση της γλώσσας ως ένα κοινωνικό φαινόµενο. Βασικό χαρακτηριστικό 

της κοινωνικής πλευράς της γλώσσας είναι οι αλληλεπιδράσεις µεταξύ διαφόρων οµιλητών, και 

µάλιστα όχι µόνο της ίδιας ποικιλίας – κάτι που θα ήταν ίσως καλύτερα να το προσεγγίσουµε ως 

αντικείµενο έρευνας της ανάλυσης λόγου ή συνοµιλίας – αλλά και µεταξύ οµιλητών διαφορετικών 

ποικιλιών της ίδιας γλώσσας, δηλ. οµιλητών διαφορετικών διαλέκτων. Κατ’ επέκταση, θα πρέπει να 

λάβουµε υπόψη µας και τις αλληλεπιδράσεις που αφορούν οµιλητές γενικά διαφορετικών γλωσσών. Ο 

συγκεκριµένος τύπος επαφής συχνά αναφέρεται ως γλωσσική επαφή, αν και ο όρος «επαφή 

οµιλητών» θα ήταν µάλλον καταλληλότερος, επειδή συνήθως οι οµιλητές είναι αυτοί που έρχονται ή 

βρίσκονται σε επαφή, και όχι αφηρηµένα συστήµατα όπως οι γλώσσες τους. Η αναφορά στην επαφή 

µεταξύ οµιλητών διαφορετικών γλωσσών µάς ανοίγει ένα τεράστιο πεδίο έρευνας και µας προσφέρει τη 

δυνατότητα να εξετάσουµε έναν µεγάλο αριθµό επιδράσεων. 

Επιπρόσθετα, η µελέτη της γλωσσικής επαφής αφορά και τα αποτελέσµατα της διγλωσσίας, που 

µπορούµε να την προσεγγίσουµε τόσο ως ένα ψυχολογικό φαινόµενο, όσο και ως ένα κοινωνικό 

φαινόµενο. Στην πρώτη περίπτωση εννοούµε τη συνύπαρξη δύο (ενίοτε και περισσότερων) συστηµάτων 

γραµµατικής στο ίδιο άτοµο, ενώ στη δεύτερη εννοούµε τη δυνατότητα σε µία κοινωνία ή περιοχή να 

υπάρχουν οµάδες οµιλητών διαφορετικών γλωσσών που κανείς τους δεν φαίνεται να είναι δίγλωσσος 

είτε σε εντελώς ατοµικό επίπεδο είτε όταν συνοµιλεί µε άλλους. Ωστόσο, συνήθως η κοινωνική 
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διγλωσσία χαρακτηρίζεται από την ύπαρξη έστω και µερικών δίγλωσσων ατόµων. Βέβαια, µπορεί να 

υπάρχουν διάφορες βαθµίδες επάρκειας όσον αφορά τη διγλωσσία, καθώς δεν είναι όλα τα δίγλωσσα 

άτοµα άψογοι οµιλητές και των δύο γλωσσών. Συνήθως οι δίγλωσσοι χαρακτηρίζονται από κυρίαρχη ή 

ανισοβαρή διγλωσσία, και σε µερικές περιπτώσεις είναι προτιµότερο να γίνεται λόγος για αρκτική 

διγλωσσία, µε οµιλητές που εκτός της πρώτης ή µητρικής τους γλώσσας (Γ1) έχουν αρχίσει να 

αποκτούν και µία άλλη γλώσσα (Γ2), είτε σε ένα πιο φυσικό πλαίσιο, ζώντας µεταξύ οµιλητών της Γ2, 

είτε σε ένα πιο δοµηµένο ή οργανωµένο περιβάλλον όπως αυτό µιας σχολικής τάξης. 

Υπάρχουν διάφορες επιδράσεις σε µία γλώσσα που θα µπορούσαν να οφείλονται στην ατοµική 

διγλωσσία, και άλλες που θα µπορούσαν να αποδοθούν στην κοινωνική. Το εµφανέστερο αποτέλεσµα 

της διγλωσσίας σε ατοµικό επίπεδο είναι η παρεµβολή ή η µεταφορά χαρακτηριστικών από τη Γ1 του 

οµιλητή κατά την προσπάθειά του να είναι δίγλωσσος και να πραγµατώνει εκφωνήµατα στη Γ2. Τα 

αποτελέσµατα της παρεµβολής γίνονται αντιληπτά ως ξενική προφορά, µε κάποιες συνήθειες της 

προφοράς της Γ1 να µεταφέρονται ή να επεκτείνονται στη Γ2 κατά τις προσπάθειες του οµιλητή να 

αναπαράγει τους διαφορετικούς (σε σχέση µε τη Γ1) φθόγγους της δεύτερης. Για παράδειγµα, στην 

Αγγλική που οµιλείται στην Ινδία µπορούµε συνήθως να ακούσουµε ανακεκαµµένα σύµφωνα (που 

πραγµατώνονται µε την άκρη της γλώσσας να λυγίζει προς τα πίσω, προς την κατεύθυνση του 

µπροστινού µέρους του ουρανίσκου) αντί για τα φατνιακά σύµφωνα της πρότυπης Βρετανικής 

Αγγλικής. Αυτή η εξέλιξη οφείλεται στο ότι στις περισσότερες ιθαγενείς γλώσσες της Ινδίας υπάρχει 

µία αντίθεση µεταξύ οδοντικών και ανακεκαµµένων συµφώνων, και τα αγγλικά φατνιακά γίνονται 

αντιληπτά από τους Ινδούς οµιλητές περισσότερο ως ανακεκαµµένα παρά ως οδοντικά. Βέβαια, τα 

αποτελέσµατα της παρεµβολής µπορεί να επεκτείνονται και πέραν της φωνολογίας και να φτάνουν 

µέχρι και το επίπεδο της σύνταξης - ιδιαίτερα όσον αφορά τη σειρά των όρων της πρότασης - ή και 

µέχρι διάφορες µορφολογικές κατηγορίες όπως το γένος. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι τα λάθη µε 

τις αντωνυµίες της Ελληνικής όταν αυτή χρησιµοποιείται ως Γ2 από οµιλητές της Αγγλικής, η οποία 

δεν διαθέτει ένα σύστηµα γραµµατικού γένους όπως αυτό της Ελληνικής (π.χ. Ξέρω ότι η ταβέρνα είναι 

κοντά αλλά δεν *το* βλέπω, µε βάση το αγγλικό I know the taverna is nearby but I don’t see *it*). 

Όταν τα αποτελέσµατα µιας τέτοιας µεταφοράς χαρακτηριστικών διαχέονται στην κοινότητα, 

έχοντας τόσο κοινωνική όσο και ατοµική διάσταση, συντελείται η εµφάνιση µιας νέας ποικιλίας. Για 

παράδειγµα, η Ινδική Αγγλική έχει έναν αριθµό χαρακτηριστικών που ανάγονται στην παρεµβολή των 

τοπικών Γ1 σε επίπεδο κοινότητας, και τα οποία τη διαφοροποιούν από άλλες ποικιλίες της Αγγλικής. 

Στα χαρακτηριστικά αυτά περιλαµβάνονται τα ανακεκαµµένα σύµφωνα, η χρήση Ενεστώτων Διαρκείας 
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(π.χ. I am going to school) αντί για τους Απλούς Ενεστώτες της πρότυπης Αγγλικής µε την ουδέτερη ή 

τη θαµιστική όψη (π.χ. I go to school), και η νεωτερική χρήση του just now µε τον Ενεστώτα Διαρκείας 

(π.χ. I am just now going home) προκειµένου για τη δήλωση της πραγµατικής εξακολουθητικής όψης 

(π.χ. I am going home στην πρότυπη Αγγλική). Έτσι, η ατοµική διγλωσσία µπορεί σε κοινωνικό επίπεδο 

να οδηγήσει σε αυτό που ονοµάζουµε εθνόλεκτο, δηλ. µία εθν(οτ)ικά βασισµένη ποικιλία µιας 

συγκεκριµένης γλώσσας, ή στην εθνική ποικιλία µιας υπερεθνικής γλώσσας, και έτσι έχουµε αναφορές 

στις Νέες Αγγλικές (σε πληθυντικό!), δηλ. σε ποικιλίες της Αγγλικής που ως Γ2 απαντούν µόνο σε 

συγκεκριµένες περιοχές ή χώρες όπως, µεταξύ άλλων, η Αγγλική της Σιγκαπούρης, η Νιγηριανή 

Αγγλική και η Ινδική Αγγλική. 

Σε καταστάσεις όπου η επαφή µεταξύ οµιλητών διαφορετικών γλωσσών είναι πολύ περιορισµένη 

και µε έναν εξαιρετικά συγκεκριµένο σκοπό, στις περισσότερες περιπτώσεις το εµπόριο ορισµένων 

αγαθών, µπορεί να εµφανιστεί µία ιδιαιτέρως απλοποιηµένη γλώσσα, γνωστή ως πίτζιν, όπου κατά 

κανόνα εµπλέκονται στοιχεία και των δύο σε επαφή γλωσσών αλλά χαρακτηρίζεται από περιορισµένο 

λεξιλόγιο και δοµή, διαθέτοντας ουσιαστικά µόνο ό,τι είναι απαραίτητο προκειµένου να επιτευχθεί ο 

συγκεκριµένος επικοινωνιακός στόχος που απαιτεί η περίσταση. Οι πίτζιν δεν είναι σε καµιά περίπτωση 

πλήρεις γλώσσες αλλά διαµορφώνονται ακριβώς µε βάση τη συγκεκριµένη κοινωνική κατάσταση εντός 

της οποίας εµφανίζονται, και χαρακτηρίζονται από την έλλειψη ενός πλήρως αναπτυγµένου συστήµατος 

λειτουργικών λέξεων. Για παράδειγµα, η Ρωσονορβηγική (Russenorsk), µία πίτζιν εµπορίου που 

αναπτύχθηκε τον 18ο αι. µεταξύ Ρώσων εµπόρων και Νορβηγών ψαράδων και διέθετε µόνο µία 

πρόθεση για όλες τις χρήσεις και καµία ρηµατική συζυγία, κάλυπτε τις ανάγκες και των δύο οµάδων 

όσον αφορά τις συναλλαγές στις οποίες εµπλέκονταν. Τα συγκεκριµένα συστήµατα γενικά υπάρχουν 

όσο υφίσταται η επικοινωνιακή ανάγκη, καθώς δεν αποτελούν τη µητρική γλώσσα κανενός. Η 

Ρωσονορβηγική (Russenorsk), για παράδειγµα, εξαφανίστηκε στις αρχές του 20ου αι. όταν 

συντελέστηκαν συνοριακές αλλαγές και η Σοβιετική Ένωση περιόρισε τις επαφές µεταξύ των πολιτών 

της και κατοίκων άλλων χωρών. Ως αποτέλεσµα το ρωσονορβηγικό εµπόριο ελαχιστοποιήθηκε και 

σταµάτησε το 1923 και µε το τέλος του εµπορίου η συγκεκριµένη πίτζιν δεν ήταν πια απαραίτητη και 

χάθηκε. Όταν οι συνθήκες για µία πίτζιν αλλάζουν µε διαφορετικό τρόπο, δηλ. στα πλαίσια µιας 

αυξηµένης σε ένταση γλωσσικής επαφής έτσι ώστε να αυξάνονται τα κοινωνικά περικείµενα όπου 

χρησιµοποιείται αυτή η γλώσσα και να επεκτείνονται οι τοµείς χρήσης και λειτουργίας της, µπορεί να 

εµφανιστεί µία νέα, δοµικά και λεξιλογικά πιο περίπλοκη µορφή γλώσσας γνωστή ως κρεολή, πρώτα 

µεταξύ των ενηλίκων που εµπλέκονται στα επεκταµένα πια µοτίβα επικοινωνίας και χρήσης, και, στη 
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συνέχεια, µεταξύ των παιδιών, για τα οποία µπορεί να καταλήξει να είναι η µητρική τους γλώσσα. Ένα 

πολύ γνωστό παράδειγµα κρεολής είναι αυτή του νησιού της Αϊτής, που βασίζεται στη Γαλλική και σε 

γλώσσες της Δυτικής Αφρικής, και ιδιαίτερα την Γκµπε· µετά την εµφάνισή της ως πίτζιν στα τέλη του 

17ου αι. και στις αρχές του 18ου αι. έλαβε χώρα µία λειτουργική και δοµική επέκταση και σήµερα είναι 

µία σταθερή ανθρώπινη γλώσσα πλήρως κατάλληλη για όλες τις επικοινωνιακές ανάγκες εκατοµµυρίων 

οµιλητών για τους οποίους είναι Γ1. 

Επανερχόµενοι στις επιδράσεις της γλωσσικής επαφής, µία άλλη σχετικά εύκολα αντιληπτή 

επίδραση είναι ο δανεισµός υλικού από τη µία γλώσσα στην άλλη. Η πιο εµφανής εκδήλωση του 

δανεισµού είναι στο λεξιλόγιο, µε τον δανεισµό λέξεων µεταξύ των (οµιλητών διαφορετικών) γλωσσών 

σε επαφή. Οι λέξεις µπορούν να είναι αντικείµενο δανεισµού, επειδή καινούργια αντικείµενα 

εισέρχονται σε κάθε πολιτισµό, και διαφορετικές γλώσσες συχνά συνδέονται µε διαφορετικούς 

πολιτισµούς και διαφορετικά σύνολα υλικών αντικειµένων σε κάθε πολιτισµό. Για παράδειγµα, κατά 

την περίοδο της οθωµανικής κυριαρχίας στην Ελλάδα πληθώρα τουρκικών λέξεων που συνδέονταν µε 

το Ισλάµ ή µε τη διοίκηση εισήλθαν στην Ελληνική, συµπεριλαµβανοµένων των τζαµί, µιναρές, χότζας, 

αγάς, τσιφλίκι και ντοβλέτι. Τα δάνεια αυτού του είδους ενίοτε αποκαλούνται αναγκαστικά δάνεια, 

καθώς η εισαγωγή ενός καινούργιου πολιτισµικού αντικειµένου δηµιουργεί την ανάγκη να υπάρχει µία 

λέξη για την κατονοµασία του. Αυτό ισχύει και για τη λέξη σουπερµάρκετ, ένα δάνειο από το αγγλικό 

supermarket. Βέβαια, µερικές φορές τα ξένα στοιχεία µεταφράζονται στη γλώσσα-δέκτη, µε 

αποτέλεσµα τα µεταφραστικά δάνεια ή έκτυπα, π.χ. το υπεραγορά, που σχηµατίστηκε µε τα ελληνικά 

αντίστοιχα των στοιχείων που συνθέτουν το αγγλικό supermarket. 

Υπάρχουν και δάνεια που, αν και δεν σχετίζονται µε την ανάγκη κάλυψης κάποιων πολιτιστικών 

ή άλλων αναγκών, περνούν από τη µία γλώσσα στην άλλη. Τέτοιες περιπτώσεις έχουµε όταν η γλώσσα-

δότης έχει υψηλό γόητρο, µε αποτέλεσµα να θέλουν να χρησιµοποιήσουν λέξεις της οµιλητές της 

γλώσσας-δέκτη. Ενίοτε, η πρόσβαση σε µία άλλη γλώσσα προσδίδει επιπλέον εκφραστικότητα, την 

οποία οι οµιλητές µπορούν να χρησιµοποιήσουν στον λόγο τους. Πολλές γαλλικές λέξεις εισήλθαν στην 

Ελληνική κατά την πρώτη πεντηκονταετία του 20ου αι. γι’ αυτούς ακριβώς τους λόγους, π.χ. µπλούζα 

(αντί για το εγχώριο ελληνικό πουκάµισο), ντοσιέ (αντί για το εγχώριο ελληνικό φάκελος) ή παλτό (αντί 

για το εγχώριο ελληνικό πανωφόρι). Τέτοιες λέξεις µπορούν να καταστούν παρωχηµένες σχετικά 

γρήγορα, όπως το ντεµουαζέλα ή ακόµα και το ντεµοντέ, που και τα δύο εµφανίζονται σε έγκυρα λεξικά 

που κυκλοφόρησαν στα τέλη του 20ου αι. αλλά δεν χρησιµοποιούνται και τόσο πολύ στις µέρες µας. 

Παρόµοιο κίνητρο για δανεισµό υπάρχει και για πολλά αγγλικά δάνεια στην Ελληνική κατά το β’ µισό 
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του 20ου αι. και µέχρι τις µέρες µας, π.χ. τσεκ (αντί για το εγχώριο ελληνικό επιταγή), ντιµπέιτ (για το 

εγχώριο ελληνικό δηµόσια συζήτηση). 

Ο δανεισµός λόγω γοήτρου µπορεί να συµβαίνει και στο εσωτερικό µιας γλώσσας, µε τη µορφή 

δανείων που προέρχονται από προηγούµενα στάδια της συγκεκριµένης γλώσσας. Τέτοια λόγια δάνεια 

απαντούν σε γλώσσες όπου τα στοιχεία των προηγούµενων γλωσσικών σταδίων είναι ακόµα ευδιάκριτα 

και διαθέσιµα στους οµιλητές σε µεταγενέστερα στάδια, π.χ. µέσω µιας µακράς γραµµατειακής 

παράδοσης. Αν και η κατάσταση µε τους τύπους της Καθαρεύουσας στη Δηµοτική είναι πολύ πιο 

περίπλοκη από το να θεωρηθεί απλώς ως ένα ζήτηµα δανεισµού λόγιων λέξεων, τα µέλη 

σηµασιολογικών ζευγών λειτουργικών λέξεων όπως το άνευ της Καθαρεύουσας και το χωρίς της 

Δηµοτικής, και το συν της Καθαρεύουσας και το µε της Δηµοτικής, φαίνεται να βρίσκονται µεταξύ τους 

σε µία σχέση αντίθεσης παρόµοια µε αυτή µεταξύ των µπλούζα και πουκάµισο. 

Η αύξηση της εκφραστικότητας µέσω του δανεισµού είναι εµφανής και σε περιπτώσεις έντονης 

επαφής, όπου έχουµε έναν µεγάλο αριθµό δανείων που βασίζονται σε συνοµιλιακές ανταλλαγές, όπως 

στην περίπτωση λέξεων τουρκικής προέλευσης στην Ελληνική. Με άλλα λόγια, εκτός από τα δάνεια 

που οφείλονται στην κάλυψη πολιτιστικών αναγκών ή στο υψηλό γόητρο της γλώσσας-δότη, στην 

Ελληνική υπάρχει και ένας αριθµός λέξεων που χρησιµοποιούνται ιδιαίτερα στην καθοµιλουµένη και 

ανάγονται σε συνοµιλιακές ανταλλαγές.  

 

1. Όροι συγγένειας όπως το µπαµπάς 

2. Πρώην όροι συγγένειας που υπέστησαν σηµασιολογική χειροτέρευση όπως το νταής (που αρχικά 

σήµαινε ‘θείος’) 

3. Όροι που εµφανίζονταν µε υψηλή συχνότητα σε συνοµιλιακό επίπεδο, όπως τα ταµάµ ή µπελκί (σε 

ορισµένες τοπικές διαλέκτους) 

4. Επιφωνήµατα όπως το αµάν, και παρακελευσµατικά όπως το άιντε 

5. Εκφράσεις µε πιο έντονη σηµασία χάρη στον εκφραστικό αναδιπλασιαµό όπως στο γιαβάς-γιαβάς ή 

στο άρες-µάρες (µε το /m/ του δεύτερου στοιχείου να οφείλεται σε παρόµοιες διαδικασίες κατά τον 

αναδιπλασιασµό στην Τουρκική), µαζί µε άλλα παρόµοια είδη λέξεων και µέρη του λόγου.  

 

Και η Ελληνική, επίσης, αποτέλεσε γλώσσα-δότη σε ορισµένες περιπτώσεις, όπως µε το µπρε που 

διαδόθηκε σε όλες τις γειτονικές της γλώσσες, ή µε τον δανεισµό του συνοµιλιακού δείκτη λοιπόν στην 



 28 

Κουτσοβλαχική και της παρακελευσµατικής προστακτικής έλα στη Βουλγαρική και τη 

Σλαβοµακεδονική. 

Αν και ο δανεισµός γίνεται συνήθως αντιληπτός µέσω των λεξικών δανείων, γενικά, αν υπάρχουν 

οι κατάλληλες κοινωνικές συνθήκες έντονης επαφής, σχεδόν κάθε γλωσσικό στοιχείο ή κατηγορία 

µπορεί να αποτελέσουν αντικείµενο δανεισµού από γλώσσα σε γλώσσα. Τα έκτυπα, όπως δείξαµε 

παραπάνω, µας δείχνουν τον δανεισµό της σηµασιολογικής δοµής των σύνθετων λέξεων, ενώ ακόµα και 

σηµασιολογικές αποχρώσεις µπορούν να µεταφερθούν. Αυτό συνέβη στην περίπτωση της νεωτερικής 

επέκτασης της σηµασίας του ανοιχτός στην Ελληνική (και όχι συµπτωµατικά και του αλβανικού hapur 

‘ανοιγµένος’) για την αναφορά σε µη σκούρες χρωµατικές αποχρώσεις, που φαίνεται να ανάγεται σε 

παρόµοια χρήση του τουρκικού açık ‘ανοιχτός’, χάρη σε άλλες παράλληλες πιο βασικές χρήσεις αυτών 

των λέξεων για το άνοιγµα καταστηµάτων ή πορτών. 

Ο δανεισµός των λειτουργικών λέξεων κλειστής τάξης και στοιχείων της γραµµατικής είναι 

επίσης δυνατός σε συνθήκες έντονης επαφής. Για παράδειγµα, η Ελληνική της Αδριανούπολης της 

οθωµανικής περιόδου δανείστηκε την τουρκική µετά-θεση gibi ‘σαν’ και εξακολούθησε να τη 

χρησιµοποιεί ως µετά-θεση. Η ελληνική πρόθεση ανάµεσα πέρασε ως δάνειο στην Αλβανική (anamesa) 

και στην Κουτσοβλαχική (anamisa), και το ελληνικό εκτός εµφανίζεται ως δάνειο στα Αρβανίτικα της 

Ελλάδας καθώς και στα Ροµανί. Παροµοίως, συµπληρωµατικοί δείκτες που συνιστούν δείκτες 

υποτακτικής σύνταξης µπορεί να αποτελέσουν αντικείµενο δανεισµού, π.χ. το τουρκικό çünki ‘επειδή’, 

που απαντά στη Βουλγαρική, και τα ελληνικά ότι και ό,τι, που τα δανείστηκαν η Βουλγαρική και η 

Σλαβοµακεδονική. Ακόµα και αντωνυµίες περνούν από τη µία γλώσσα στην άλλη, π.χ. το 

κουτσοβλαχικό κτητικό -m ‘µου’ ανάγεται στον ελληνικό αντωνυµικό τύπο µου. 

Τέλος, θα πρέπει να αναφέρουµε ότι και τα συντακτικά σχήµατα µπορούν να είναι αντικείµενο 

δανεισµού. Η µη συνηθισµένη σύνταξη ενός αντωνυµικού αντικειµένου στο εσωτερικό ενός τύπου 

προστακτικής µεταξύ της ρηµατικής ρίζας και της προσωπικής κατάληξης στα Θεσσαλικά, π.χ. δό’µ’τι 

(στην Κοινή Νεοελληνική θα ήταν *δός-µου-τε) φαίνεται να µπορεί να αναχθεί στη σύνταξη 

αντωνυµικού αντικειµένου στο εσωτερικό της λέξης στην Αλβανική (π.χ. hap-e-ni ‘εσείς όλοι ανοίξτε 

το’ [= ‘ανοίγω-αυτό-β’ πληθ.’]), ενώ ο διπλός προσδιορισµός µε τις δεικτικές αντωνυµίες, όπου είναι 

υποχρεωτικός ο συνδυασµός του οριστικού άρθρου µε την αντωνυµία, (π.χ. αυτός ο άνθρωπος) φαίνεται 

να οφείλεται στην επίδραση ενός παρόµοιου σχήµατος στη Σλαβοµακεδονική και την Αλβανική. 

Η αναγνώριση της δυνατότητας δανεισµού σε επίπεδο µορφολογίας ή σύνταξης, µαζί µε τα ουκ 

ολίγα παραδείγµατα από τις βαλκανικές γλώσσες τα οποία δώσαµε (από την Αλβανική, την 
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Κουτσοβλαχική, τη Βουλγαρική, την Ελληνική, τη Σλαβοµακεδονική και τη Ροµανί), µας δίνει τη 

δυνατότητα να αντιληφθούµε και ακόµα ένα αποτέλεσµα της µακρόχρονης, παρατεταµένης και έντονης 

γλωσσικής επαφής. Πρόκειται για τη δοµική σύγκλιση. Τα Βαλκάνια είναι γνωστά ακριβώς για αυτό το 

είδος σύγκλισης σε µεγάλη κλίµακα, µε τις παραπάνω γλώσσες να επιδεικνύουν πληθώρα παραλλήλων 

όσον αφορά τη βασική τους δοµή, στον βαθµό που έχουν περιγραφεί ως έχουσες µία κοινή γραµµατική 

αλλά διαφορετικό λεξιλόγιο, αν και ο µεγάλος βαθµός λεξικού δανεισµού στα Βαλκάνια, ιδιαίτερα από 

την Ελληνική στο πλαίσιο της διάδοσης του Ορθόδοξου Χριστιανισµού, και την Τουρκική κατά την 

οθωµανική περίοδο, σηµαίνει ότι έχουµε και έναν σηµαντικό βαθµό λεξιλογικής σύγκλισης, ιδιαίτερα 

σε επίπεδο καθοµιλουµένης. Όλο αυτό το αποτέλεσµα της επαφής, όπου σε µία σχετικά µη εκτεταµένη 

γεωγραφική περιοχή παρατηρείται η συγκέντρωση γλωσσών που φαίνεται να συγκλίνουν σε µεγάλο 

βαθµό τόσο σε δοµικό όσο και σε λεξιλογικό επίπεδο, είναι γνωστό ως γλωσσική ένωση (Sprachbund). 

Η επαφή µεταξύ οµιλητών διαφορετικών γλωσσικών συστηµάτων είναι ένα αναπόφευκτο 

κοινωνικό γεγονός, και οι διαδικασίες που ενεργοποιούνται από αυτή την επαφή συνιστούν ισχυρούς 

παράγοντες διαµόρφωσης και αναδιαµόρφωσης των συστηµάτων που εµπλέκονται. Έτσι, το να 

αναγνωρίζουµε τη σηµαντικότητα της γλωσσικής επαφής αποτελεί ένα βασικό κοµµάτι της κατανόησης 

της κοινωνικής πλευράς της γλώσσας. 

 

Έννοιες που µπορεί να αναφέρονται σε άλλα κεφάλαια 

Η γλώσσα ως οµοιογενές σύστηµα 
γλωσσική αλλαγή 
γλωσσική κοινότητα 
γενετική γραµµατική 
σχέση φωνήµατος - αλλοφώνων    
πολυγλωσσία 
πολυπολιτισµικότητα  
διγλωσσία 
ιδιόλεκτος 
ύφος 
ανάλυση λόγου 
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Ασκήσεις 

1. Στην ποικιλία της Νέας Υόρκης, το /ð/ προφέρεται και ως [v]. Πώς γράφεται η µεταβλητή και οι 

δύο παραλλαγές της; 

Λύση: (ð), [ð], [v] 

2. Στην ποικιλία του Norwich, υπάρχει διαφοροποίηση στην προφορά του /e/ όταν προηγείται του 

/l/. Τα άτοµα ηλικίας 10-30 ετών το προφέρουν πιο κεντρικά (δηλαδή προσοµοιάζει το [ʌ]), ενώ 

τα άτοµα ηλικίας 50 και άνω το προφέρουν ως [ɛ]. Τι είδους µεταβλητή είναι το (e);  

Λύση: Εξελισσόµενη µεταβλητή γιατί επηρεάζεται από την ηλικία του οµιλητή (φαινοµενικός χρόνος) 

3. Η ίδια µεταβλητή σε όλες τις ηλικίες (αλλά πιο έντονα στα νεαρά άτοµα), προφέρεται ως [ʌ] 

κατά τη διάρκεια της ελεύθερης συνοµιλίας αλλά ως [ɛ] όταν διαβάζουν τον κατάλογο λέξεων. 

Τι είδους µεταβλητή είναι το (e);  

Λύση: Μεταβλητή-Δείκτης γιατί επηρεάζεται από το ύφος της οµιλίας 

 

4. Στο κεφάλαιο αυτό µιλώντας για το ρόλο της ηλικίας των οµιλητών αναφέραµε ότι για κάποιες 

σταθερές µεταβλητές το ποσοστό χρήσης των µη πρότυπων παραλλαγών είναι αυξηµένο κατά 

την εφηβική ηλικία, µειώνεται δραστικά κατά τις παραγωγικές ηλικίες 30-50, και µετά 

αυξάνεται πάλι. Πώς θα απεικονίζατε αυτή την ηλικιακή αλλαγή σχηµατικά (δηλαδή χωρίς 

ακριβή ποσοστά), για τη µεταβλητή ing;  

 

Λύση: 
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5. Αναλογιζόµενοι την γλωσσική κοινότητα στην οποία ανήκετε (την πόλη σας), ποιες είναι οι 

κοινωνικές οµάδες που την απαρτίζουν; Ποιες είναι οι ποικιλίες της Ελληνικής που 

χρησιµοποιούνται από τα µέλη της κοινότητας; Ποιες οι ξένες γλώσσες; Απαντώντας σε αυτά τα 

ερωτήµατα αλλά και εξετάζοντας άλλες, σχετικές, παραµέτρους, σκιαγραφήστε το 

κοινωνιογλωσσολογικό προφίλ της κοινότητάς σας. 
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