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Νεοελληνικοί τύποι 
παρελθοντικών χρόνων

που λήγουν σε -ήκα

BRIAN D. JOSEPH
T H E  O H I O  S T A T E  U N I V E R S I T Y

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ1 

Στην Κοινή Νέα Ελληνική και σε όλες τις ελληνικές διαλέκτους, το σύνηθες σχήμα για τον 

σχηματισμό των παρελθοντικών τύπων, τόσο για τον αόριστο όσο και για τον παρατατι-

κό, είναι κατά κύριο λόγο αυτό της τρισυλλαβίας. Αυτό φαίνεται στην περίπτωση που οι 

παρελθοντικοί τύποι προέρχονται από τρισύλλαβες ρίζες, π.χ. μανταλώνω - μαντάλωνα (πα-

ρατατικός), μαντάλωσα (αόριστος).2 Το ίδιο όμως παρατηρείται και με δισύλλαβες ρίζες, 

οι οποίες γίνονται τρισύλλαβες με την προσθήκη κλιτικών καταλήξεων στους παρελθοντι-

κούς τύπους, π.χ. διαβάζω - διάβαζα (παρατατικός), διάβασα (αόριστος). 

Είναι αξιοσημείωτο ότι αυτό το πρότυπο επικρατεί ακόμα και όταν η ρίζα του ρήματος 

είναι μονοσύλλαβη, όπως παρατηρείται σε διάφορες ρίζες (βλ. παραδείγματα στο 1) τόσο 

στον παρατατικό (1α) συχνά με το σχηματιστικό στοιχείο -ν-, όσο και στον αόριστο (1β) 

συχνά με το σχηματιστικό στοιχείο -σ-.

(1) α. Παρατατικός (μη-συνοπτικοί τύποι)

Θέμα α΄ ενικό/α΄ πληθυντικό

διν- έδινα/δίναμε (αλλά όχι *δίνα)

θελ- ήθελα/θέλαμε (αλλά όχι *θέλα)

σπρωχ- έσπρωχνα/σπρώχναμε (αλλά όχι *σπρώχνα)
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τρεχ- έτρεχα/τρέχαμε (αλλά όχι *τρέχα)

τρω(γ)- έτρωγα/τρώγαμε (αλλά όχι *τρώγα)

 β. Αόριστος

Θέμα α΄ ενικό/α΄ πληθυντικό

δω-  έδωσα/δώσαμε (αλλά όχι *δώσα)

σπρωχ- έσπρωξα/σπρώξαμε (αλλά όχι *σπρώξα)

τρεχ- έτρεξα/τρέξαμε (αλλά όχι *τρέξα)

φαγ- έφαγα/φάγαμε (αλλά όχι *φάγα)

Το σχήμα της τρισυλλαβίας διατηρείται σε τέτοιες περιπτώσεις με την προσθήκη της αύ-

ξησης, για παράδειγμα στο α΄ πρόσωπο ενικού, όπου η κλιτική κατάληξη -α είναι μία 

μόνο συλλαβή. Αντίθετα, η αύξηση δεν είναι απαραίτητη στο α΄ πληθυντικό, όπου η κα-

τάληξη -αμε είναι δισύλλαβη.3

Υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις σε αυτήν τη γενίκευση, όπως το είδα (ρίζα (ι)δ-, όπως 

στον τύπο (να) (ι)δώ), ή το ήπια (ρίζα πι-, πίνω στον ενεστώτα, με τη χρήση του μη συνοπτι-

κού δείκτη -ν-), αλλά το κάθε ένα έχει τη δική του εξήγηση, όπως εξηγείται παρακάτω.4

Έτσι, στην παρούσα σύντομη μελέτη εξετάζω αυτές τις ελάχιστες εξαιρέσεις και έχω 

ως στόχο την προβολή μερικών πτυχών της ενδιαφέρουσας ιστορίας που κρύβεται πίσω 

από την κάθε μία περίπτωση. Ασφαλώς, αυτοί οι τύποι εγείρουν μερικά ενδιαφέροντα 

ερωτήματα, κάποια από τα οποία δεν έχουν ξεκάθαρες απαντήσεις. Ωστόσο, στη συνέ-

χεια θέτω αυτά τα ερωτήματα και επιχειρώ να δώσω ορισμένες απαντήσεις. 

2. ΑΝΑΛΥΣΗ 

Τα ρήματα που δείχνουν αυτό το δισύλλαβο παρελθοντικό σχήμα καταγράφονται με αλ-

φαβητική σειρά στο (2). Όλα τα ρήματα δίνονται στο α΄ ενικό, το οποίο λειτουργεί ως 

τύπος αναφοράς, παρόλο που το πρώτο και το τελευταίο ρήμα απαντούν συχνότερα στο 

γ΄ ενικό:

(2) Ρήματα με δισύλλαβο παρελθοντικό σχήμα

ανήκα <  ανήκω

βγήκα <  βγαίνω

βρήκα <  βρίσκω

είδα <  βλέπω

είπα <  λέω

ήπια <  πίνω

μπήκα <  μπαίνω
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πήγα <  πηγαίνω

πήρα <  παίρνω

υπήρχα <  υπάρχω  

Μέσα από την ομαδοποίηση των παραπάνω δέκα ρημάτων, μπορούν να γίνουν διακριτές 

κάποιες υποκατηγορίες. 

Συγκεκριμένα, η πρώτη υποκατηγορία περιλαμβάνει τρεις παρελθοντικούς χρόνους 

που εμφανίζουν τον τύπο των συγκεκριμένων ρημάτων εξαιτίας ομαλών φθογγικών/

φωνολογικών αλλαγών, συμπεριλαμβανομένων και αλλαγών που προέκυψαν στην προ-

ϊστορία της ελληνικής γλώσσας. Για παράδειγμα, το ήπια είναι δισύλλαβο, εξαιτίας της 

σχετικά πρόσφατης φωνολογικής αλλαγής, η οποία χρονολογείται ίσως από την ύστερη 

μετακλασική περίοδο, κρίνοντας από διαλεκτικά στοιχεία, κατά την οποία παρατηρείται 

αποσυλλαβοποίηση του άτονου [i] σε [j] πριν από φωνήεν με τέτοιο τρόπο, ώστε το προγε-

νέστερο τρισύλλαβο ή.πι.α να γίνει το δισύλλαβο ή.πια [i.pja]. 

Τα άλλα δύο ρήματα που ακολουθούν την ίδια λογική είναι τα είδα και είπα. Σε αυτά, 

εγείρεται το ζήτημα του αν και κατά πόσον η απώλεια ενός αρχικού [w] και η επακόλουθη 

δημιουργία ενός διφθόγγου τελικά οδήγησε στο νεοελληνικό [i]. Έτσι, το είδα προέρχεται 

από πρότερο *e-wid-on, όπου το e- αποτελούσε την αύξηση και το *wid- τη ρίζα (πρβλ. λατ. 

vidēre ‘βλέπω’). Συνακολούθως, το είπα προέρχεται από το προγενέστερο *we-ip-ṃ, από το 

πρωτοϊνδοευρωπαϊκό *we-ukw-, ένα αναδιπλασιασμένο θέμα αορίστου που υπέστη ανομοί-

ωση του [u] σε [i] και αναπαριστά τo απορρέον p από το *kw. Τόσο στο *e-wid-on όσο και στο 

*we-ip-ṃ, η αρχική δισύλλαβη ακολουθία *e-i- μετατράπηκε σε δίφθογγο [ej], ο οποίος τε-

λικά μας δίνει το [i] στους τύπους της Νέας Ελληνικής (με ορθογραφία <ει>). Σε αυτήν την 

ανάλυση, θεωρείται ότι, ενώ το είδα περιέχει ετυμολογικά μια αύξηση, το είπα δεν φέρει 

αύξηση. Ωστόσο, και τα δυο διατηρούν στη Νέα Ελληνική το δισύλλαβο τύπο ενικού αριθ-

μού από την Κλασική Ελληνική, χωρίς καμία ένδειξη κανονικοποίησής του. Ίσως να είχε 

ήδη υπάρξει αμοιβαία ενίσχυση της διατήρησης του εί- σε αυτούς τους παρελθοντικούς 

τύπους από την αρχαιότητα και μετά. 

Από τους υπόλοιπους τύπους στο (2), υπάρχουν έξι που περιέχουν παλαιότερους συν-

δυασμούς με προρρηματικά. Η προέλευση του θέματος για μερικά από αυτά τα ρήματα 

είναι φανερή, όπως στο ανήκα και υπήρχα. Σε μερικές άλλες περιπτώσεις είναι λιγότερο 

φανερή, αλλά εξακολουθεί και πάλι να είναι ιστορικά υπαρκτή, όπως με τα πήγα και πήρα. 

Το ίδιο μπορεί να υποστηριχθεί για το βγήκα και το μπήκα, παρόλο που μελετώνται ξεχω-

ριστά παρακάτω. 

Η παρουσία των προρρηματικών παίζει σημαντικό ρόλο, εξαιτίας παλαιότερων πε-

ριορισμών σε τύπους που φέρουν αύξηση, οι οποίοι εντοπίζονται στα Αρχαία Ελληνικά. 

Ένας τέτοιος περιορισμός ίσως αντικατοπτρίζει μια πτυχή των πρωτοϊνδοευρωπαϊκών κα-

νόνων τονισμού, όπως ότι ο οπισθοχωρητικός τόνος δεν μπορεί σε μια λέξη να μετακινη-

θεί σε θέση αριστερότερα της αύξησης. Ως εκ τούτου, πρώτον, όσον αφορά το ανήκα και 

το υπήρχα, αφού το <η> σε κάθε περίπτωση αντιστοιχεί στην αύξηση,5 ο τόνος πρέπει να



Νεοελληνικοί τύποι παρελθοντικών χρόνων που λήγουν σε -ήκα

198

τοποθετείται στο <η> και δεν μπορεί να μετακινηθεί αριστερά στο προρρηματικό, εξα-

σφαλίζοντας έτσι τον τονισμό στην παραλήγουσα στους νεοελληνικούς τύπους. Παρου-

σιάζει, ωστόσο, εξαιρετικό ενδιαφέρον το γεγονός ότι οι παρελθοντικοί τύποι του ανήκω, 

με τόνο στο αρχικό προρρηματικό, π.χ. γ΄ ενικό/γ΄ πληθυντικό άνηκε/άνηκαν, μπορούν 

να εμφανιστούν στη Νέα Ελληνική, φανερώνοντας ότι η συλλαβή αν- δεν εκλαμβάνεται 

ακριβώς ως προρρηματικό από τους ομιλητές, αλλά αντιμετωπίζεται ως μέρος της ρίζας.6

Αυτοί οι δυο τύποι είναι πιθανόν να μεταφέρθηκαν από την καθαρεύουσα, δηλαδή να 

μεταφέρθηκαν από τη λόγια γλώσσα στην καθημερινή χρήση. Η παρουσία του αρκτικού 

υ- ( [i]) στο υπήρχε είναι απρόσμενη για την καθομιλουμένη Ελληνική, καθώς τα αρκτικά 

άτονα μη χαμηλά φωνήεντα [i u e o] συχνά χάνονταν, εξαιτίας φθογγικών/φωνολογικών 

αλλαγών που συνέβησαν μεταξύ της Αλεξανδρινής Κοινής και της Νέας Ελληνικής, με 

τέτοιο τρόπο ώστε να αναμενόταν7 ένας τύπος *πήρχε, ο οποίος όμως δεν πραγματώνεται. 

Η μοναδική εξήγηση που θα μπορούσε να ευσταθεί θα ήταν αυτό να εκληφθεί ως δάνειο 

από την καθαρεύουσα, ώστε να μην το θεωρήσουμε ως γλωσσική ανωμαλία. 

Δεύτερον, όσον αφορά το πήρα και το πήγα, μία παρόμοια ερμηνεία φαίνεται έγκυρη, 

παρόλο που η παρουσία ενός προρρηματικού είναι λιγότερο εμφανής συγχρονικά στα Νέα 

Ελληνικά. Το ενεστωτικό παίρνω προέρχεται από το πρότερο ἐπ-αίρω (με το -ν- να δηλώνει 

τη μη συνοπτική όψη) και ο παρελθοντικός τύπος προέρχεται από το πρότερο ἐπ-ῆιρον (ή 

ἐπ-ῇρον), το οποίο στη νεοελληνική ορθογραφία γράφεται με <η>, όχι με <ῃ>. Ο ενεστώ-

τας του πηγαίνω, με το -αιν- να είναι ένας εναλλακτικός τρόπος για να σχηματιστεί ένα 

θέμα ενεστώτα (μη συνοπτικό), και θέμα αορίστου πηγ- είναι από το πρότερο ὑπ-άγω, με 

τον παρελθοντικό τύπο να προέρχεται από το παλαιότερο ὑπ-ῆγον. Με την αναδιαμόρφωση 

(restructuring) των καταλήξεων των παρελθοντικών χρόνων και την αποβολή των αρ-

κτικών μη χαμηλών φωνηέντων, διαμορφώθηκαν τα πήρα και πήγα με διατηρούμενο τον 

τόνο των τύπων στην προτελευταία συλλαβή και ένα «κρυμμένο» προρρηματικό. Το γε-

γονός πως αυτοί οι τύποι δεν θεωρείται ότι περιέχουν προρρηματικό υποδηλώνεται από 

την ύπαρξη παρελθοντικών τύπων με αύξηση ε- στη Μεσαιωνική Ελληνική και ακόμα σε 

κάποιες διαλέκτους. Αυτή η αύξηση τοποθετείται εκτός του αρχικού προρρηματικού και 

δεν δικαιολογείται ιστορικά, όπως για παράδειγμα το επήγα στα Ελληνικά της νοτίου Αλ-

βανίας.8

Τρίτον, όπως σημειώθηκε ήδη, οι τύποι βγήκα και μπήκα εντάσσονται επίσης σε αυτήν 

την υποομάδα, παρόλο που έχουν τη δική τους ιστορία. Και οι δυο προέρχονται από προ-

γενέστερους τύπους που περιέχουν ένα προρρηματικό, δηλαδή το βγαίνω από το ἐκ-βαίνω 

και το μπαίνω από το ἐμ-βαίνω. Παρατηρώντας τους αντίστοιχους νεοελληνικούς τύπους 

βλέπουμε το αποτέλεσμα φθογγικών/φωνολογικών αλλαγών, καθώς στο ἐκ-βαίνω υπάρχει 

εξασθένηση και μετάθεση του -κ- σε -γ- που γειτνιάζει με το -β- (ο νεοελληνικός τύπος 

βγάζω δείχνει την ίδια εξέλιξη, από τον πρότερο τύπο ἐκ-βάλλω) και την εξέλιξη του -μ-β- σε 

[mb] στο εμ-βαίνω,9 με την αποβολή του αρχικού άτονου ἐ-. Παραμένει όμως αναπάντητο 

το ερώτημα γιατί οι παρελθοντικοί τύποι τονίζονται στην προτελευταία συλλαβή -ή- αντί 

να έχουν τύπους όπως *εξέβηκα και *ενέβηκα.



Brian D. Joseph

199

Μπορεί κανείς να βρει μια παρόμοια εξέλιξη στον αοριστικό τύπο συνέβη (με ενεστώτα 

συμβαίνει) από την καθαρεύουσα. Ο τύπος σύμβηκε εμφανίζεται σπανιότερα και θεωρείται 

«ανώμαλος» για πολλούς ομιλητές,10 παρόλο που θα ήταν πιο συμβατός με ό,τι αναμένου-

με από τη γενίκευση της προπαραλήγουσας για τους παρελθοντικούς χρόνους. Η πρότερη 

ιστορία της ρηματικής ρίζας είναι σημαντική. Το εν λόγω ρήμα είναι το αρχαιοελληνικό 

βαίνω, του οποίου ο αόριστος στο α΄ ενικό ήταν ἔβην, με έναν υποκατάστατο τύπο (suppletive 

form) από διαχρονικής σκοπιάς, καθώς ο ενεστώτας προέρχεται από μια πρωτοϊνδοευ-

ρωπαϊκή ρίζα *gwem- (όπως στα Σανσκριτικά gam- και στα Λατινικά veniō), ενώ το βη-, το 

οποίο είναι το θέμα αορίστου, προέρχεται από διαφορετική, αλλά φαινομενικά παράλ-

ληλη ρίζα *gweH2- (όπως gā- στα Σανσκριτικά). Από ένα θέμα αορίστου βη- της Αρχαίας 

Ελληνικής με την προσθήκη ενός -κ-, όπως στον αόριστο των άλλων ριζών με μακρά φω-

νήεντα (πρβλ. το ἔδωκα στα Αρχαία Ελληνικά με τη ρίζα δω-), θα μπορούσε εύκολα να έχει 

δημιουργηθεί ένα θέμα αορίστου βη-κ-.

Παραμένει όμως το ερώτημα γιατί δεν υπάρχει εμφανής αύξηση και γιατί προκύπτει 

τονισμός στην παραλήγουσα στα βγήκα και μπήκα. Δηλαδή, επί της ουσίας, για ποιον λόγο 

δε φαίνεται να προκύπτουν τύποι όπως *έβγηκα και *έμπηκα. Το θέμα του τονισμού είναι 

μείζονος σημασίας, καθώς, με βάση το αρχαιοελληνικό ἔβην, o τονισμός της ρίζας στον 

ενικό των βγήκα και μπήκα κρίνεται απρόσμενος. Ωστόσο, αν εστιάσουμε στην αύξηση, η 

απουσία των τύπων έβγηκα και έμπηκα φαίνεται απροσδόκητη, καθώς τα σχετικά ρήματα 

ανεβαίνω και κατεβαίνω, τα οποία επίσης βασίζονται στο βαίνω με τα προρρηματικά ἀνά και 

κατά αντίστοιχα, παρουσιάζουν προφανώς τέτοιους παρελθοντικούς τύπους που έχουν 

αύξηση, π.χ. ανέβηκα/κατέβηκα. Πρέπει να σημειωθεί όμως ότι οι τύποι του ενεστώτα, 

όπως παρατίθενται, εμπεριέχουν ένα ε- στα Νέα Ελληνικά. Αυτό σημαίνει πως, παρόλο 

που το ε- στα ανέβηκα/κατέβηκα είναι η αύξηση, πρέπει να είναι η ιστορική πηγή του -ε- στον 

ενεστώτα, αντικαθιστώντας τα προηγούμενα αναβαίνω/καταβαίνω αντίστοιχα, μέσα από 

μια επανανάλυση ή έναν επανατεμαχισμό, στον οποίο το -ε- πιθανώς δεν αντιμετωπιζό-

ταν από τους ομιλητές ως αύξηση. Οι τωρινοί παρελθοντικοί τύποι ανέβηκα/κατέβηκα ίσως 

να μην είναι δυνατόν να αναλυθούν ως τύποι που φέρουν αύξηση. Σε κάθε περίπτωση, 

αυτοί οι τύποι δεν έχουν τονισμό στην παραλήγουσα κι έτσι δεν μπορούν να εξηγήσουν 

ακριβώς τα βγήκα και μπήκα. 

Ίσως να θεωρηθεί εδώ πως το -η- του αρχαίου αορίστου, π.χ. ἔβη στο γ΄ ενικό, εξελή-

φθη ως «εσωτερική» χρονική αύξηση, στα ρήματα όπως πήρα και πήγα, που εξετάστηκαν 

προηγουμένως, και θα μπορούσε ενδεχομένως να επεκταθεί και σε ρήματα που βασίζο-

νται στο αρχαίο βαίνω. Όμως, και πάλι παραμένει το ερώτημα του τονισμού της προτε-

λευταίας συλλαβής, το οποίο δε θα μπορούσε να εξηγηθεί με βάση ένα τέτοιο σενάριο. 

Έτσι, θα μπορούσε κάποιος να κάνει την υπόθεση πως ο τονισμός στην παραλήγουσα 

στον ενικό, αποτελεί απλά τη γενίκευση (του αναμενόμενου και ομαλού) τονισμού στον 

πληθυντικό αριθμό, δηλαδή από τον παλαιότερο τύπο α΄ πληθυντικού ε-βγή-κ-αμεν (σύγ-

χρονο βγήκαμε). Παρόλα αυτά, υπό αυτήν τη θεώρηση, πρέπει να διερωτηθούμε γιατί 

μία τέτοια γενίκευση περιορίζεται μόνο σε αυτά τα δύο ρήματα που προέρχονται από 



Νεοελληνικοί τύποι παρελθοντικών χρόνων που λήγουν σε -ήκα

200

το αρχαίο βαίνω και δεν συναντάται, παραδείγματος χάριν, σε άλλα ρήματα, όπως το 

διαβάζω. Για ποιο λόγο, δηλαδή, δεν συναντάται σε α΄ ενικό το *διαβάσα με βάση το α΄ 

πληθυντικό διαβάσαμε;

Υποθέτουμε, λοιπόν, πως για το βαίνω κάτι άλλο φαίνεται να είναι σημαντικό, όσον 

αφορά τον τονισμό της ρίζας σε τύπους ενικού αριθμού, όπως τα μπήκα και βγήκα. Συ-

νεπώς, επειδή παρελθοντικοί τύποι χωρίς αύξηση που τονίζονται στη ρίζα εμφανίζονται 

κυρίως στην ομηρική γλώσσα και με κάποια συχνότητα στον Ησίοδο και στον Πίνδαρο, θα 

μπορούσε αυτό να ιδωθεί ως ένας «υπεραρχαϊσμός» που διατηρήθηκε μέχρι σήμερα. Ένας 

τέτοιος παρελθοντικός τύπος χωρίς αύξηση που συναντάται είναι το βῆ (γ΄ ενικό) και θα 

μπορούσε έτσι να υποστηριχτεί πως οι νεοελληνικοί τύποι βγήκα και μπήκα αντικατοπτρί-

ζουν με κάποιον τρόπο τον τονισμό της ρίζας του αρχαϊκού τύπου βῆ. Ομολογουμένως, 

δεν υπάρχει καμία απόδειξη, πέραν από τη χρήση τους στον Πίνδαρο και τον Ησίοδο, πως 

αυτοί οι τύποι εξακολούθησαν και μετά την ομηρική χρήση σε οποιαδήποτε μορφή της 

ελληνικής γλώσσας, ακόμα και στη μετακλασική εποχή. Υπάρχουν όμως αρχαϊσμοί στη 

Νέα Ελληνική, όπως έχει καταγράψει ο Andriotis (1974) και άλλοι, κυρίως λεξικής φύσης. 

Θα μπορούσε όμως να υποστηριχτεί η διατήρηση μιας αντανάκλασης του αρχαϊκού /w/, 

του λεγόμενου «δίγαμμα» (το γράμμα που χρησιμοποιείται για να συμβολίσουμε γραπτώς 

αυτόν τον φθόγγο σε αρχαϊκές επιγραφές), στα Τσακώνικα, όπως στο vanne ‘το αρνί’, 

από την αντίστοιχη αρχαία δωρική λέξη ϝαρήν (Αττική διάλεκτος ἀρήν), το οποίο αποτελεί 

παράδειγμα μη λεξικού αρχαϊσμού. 

Πολλοί πιθανοί αρχαϊσμοί ίσως να είναι σκιώδεις, δηλαδή να μην απαντούν με μονα-

δική εξαίρεση την παρουσία τους σε κάποιον τύπο στη Νέα Ελληνική, χωρίς να καταγρά-

φονται στα Αρχαία Ελληνικά. Ο Kim (2008), για παράδειγμα, έκανε λόγο για μία αντα-

νάκλαση του πρωτοϊνδοευρωπαϊκού επιθήματος *-(o)n, το οποίο βρίσκουμε σε τύπους της 

Αρχαίας Ελληνικής όπως Στράβων, σε σύγχρονες ποντιακές διαλέκτους. Η εμφάνιση της 

ανεξάρτητης πρόθεσης «με» στα Νέα Ελληνικά, ίσως να είναι μια τέτοια περίπτωση. Το 

«με», ενώ μαρτυρείται στα Αρχαία Ελληνικά, βρίσκεται μόνο σε δεσμευμένη μορφή, όπως 

στα: μέ-χρι ή μέ-σφα και όχι σε ανεξάρτητη μορφή, και γι’ αυτόν τον λόγο, οι Friedman 

και Joseph (2020) προτείνουν πως ο σύγχρονος τύπος ίσως να αντανακλά μια ανεξάρτητη 

χρήση του «με» που δεν μαρτυρείται.11 Αν λοιπόν είναι πιθανοί τέτοιοι «σκιώδεις αρχαϊ-

σμοί», η εξήγηση του τονισμού των βγήκα και μπήκα στην παραλήγουσα από την τονισμένη 

ρίζα των ομηρικών αλλά και προγενέστερων αττικών τύπων, όπως το βῆ, δε θα μπορούσε 

να αποκλειστεί καταρχήν. Μία τέτοια θεώρηση δεν είναι βέβαια δυνατόν να αποδειχτεί, 

αλλά εφόσον άλλη επικρατέστερη ερμηνεία για τον εν λόγω τονισμό είναι δύσκολο να βρε-

θεί, δεν πρέπει να την αποκλείσουμε.  

Η παρούσα ανάλυση των πιθανών ερμηνειών για όλους αυτούς τους τύπους αφήνει 

μόνο τον τύπο βρήκα προς περαιτέρω διερεύνηση. Τελευταίο, λοιπόν, αλλά εξίσου ση-

μαντικό, το βρήκα κρύβει μία ακόμα ενδιαφέρουσα ιστορία και αποκαλύπτει μια αλλη-

λεπίδραση ανάμεσα σε αυτούς τους τύπους. Ο αρχαιοελληνικός προκάτοχος αυτού του 

ρήματος είναι το ενεστωτικό εὑρίσκω και ο σχετικός αόριστος ηὕρηκα, στον οποίο το <η> 
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αντικατοπτρίζει τη χρονική αύξηση (μάκρυνση του ε-), ενώ στην παραλλαγή εὕρηκα, χωρίς 

χρονική αύξηση, το ε- φαίνεται να έχει τη θέση οιονεί αύξησης. Χρησιμοποιώ τον όρο «οι-

ονεί» για τον λόγο ότι η δάσυνση, που υποδεικνύει ένα αρχικό [h], δεν φαίνεται να έπαιξε 

σημαντικό ρόλο. Σε κάθε περίπτωση, ο τύπος του ενεστώτα αναπτύχθηκε απευθείας στον 

σύγχρονο τύπο του ενεστώτα βρίσκω μέσα από ομαλές φθογγικές/φωνολογικές αλλαγές, 

δηλαδή μέσω της εξέλιξης της εξόδου της διφθόγγου <ευ> σε τριβόμενο και της προανα-

φερθείσας αποβολής των αρκτικών άτονων φωνηέντων. Από όποιον όμως παρελθοντι-

κό τύπο κι αν προέρχεται, δεδομένου του τονισμού στην αρχική συλλαβή στον δίφθογγο 

<ηυ> ή <ευ>, ο αναμενόμενος σύγχρονος τύπος θα ήταν ο μη μαρτυρούμενος ήβρηκα ή 

έβρηκα που τονίζεται στην προπαραλήγουσα κι όχι ο τύπος βρήκα που όντως εμφανίζεται 

στη γλώσσα. Παρατηρείται, έτσι, μια εκ των υστέρων τοποθέτηση τόνου παρελθοντικών 

τύπων από την προπαραλήγουσα στην παραλήγουσα. Αυτή αποτελεί μια διαφορετικού 

τύπου ανωμαλία από όσες εμφανίζονται ιστορικά στους υπόλοιπους τύπους στο (2). Άρα, 

βλέπουμε ότι συμβαίνει το αντίθετο από αυτό που υπέστη ο τύπος ανήκα, με την αρχικά 

καινοτόμο, αλλά πλέον γνώριμη παραλλαγή, άνηκα. 

Αυτό που φαίνεται να συμβαίνει με τον τύπο βρήκα είναι μια αλλαγή βάσει αναλογί-

ας με άλλους δισύλλαβους παρελθοντικούς τύπους που τονίζονται στην παραλήγουσα, 

και πιο συγκεκριμένα εκείνους που περιέχουν -κ- , δηλαδή ανήκα, βγήκα και μπήκα. Είναι 

επίσης πιθανόν και άλλοι τέτοιοι τύποι με υπερωικά στο τέλος της ρίζας, και ιδιαίτερα τα 

πήγα και υπήρχα, να έπαιξαν κάποιον ρόλο σε αυτό. Φαίνεται, επομένως, ότι υπήρξε μια 

«συνομωσία» συγκυριών η οποία οδήγησε στους δισύλλαβους παρελθοντικούς τύπους που 

τονίζονταν στην παραλήγουσα με ένα υπερωικό στο τέλος της ρίζας (κυρίως -κ-). Επίσης, 

φαίνεται πως το ήβρηκα (ή έβρηκα) επηρεάστηκε από αυτές τις συγκυρίες, με αποτέλεσμα 

τη γένεση του μαρτυρούμενου τύπου βρήκα. 

Ασφαλώς, αυτό αποτελεί μια πιθανή εξήγηση/υποθετική ερμηνεία. Ωστόσο, υπάρχει 

ένα ζήτημα προς περαιτέρω μελέτη αναφορικά με την εξέλιξη του τύπου βρήκα και σίγου-

ρα υπάρχουν κι άλλες εξηγήσεις, όπως η γενίκευση της τοποθέτησης του τονισμού στους 

τύπους του πληθυντικού αριθμού που ήδη αναφέρθηκε και εν συνεχεία απορρίφθηκε για 

τα βγήκα και μπήκα καθώς δεν προσφέρει επαρκή στοιχεία, οι οποίες δεν παρέχουν μία 

ικανοποιητική ερμηνεία για τον λόγο που το -κ- και άλλα υπερωικά εμφανίζονται τόσο 

συχνά στη λίστα με ανώμαλους παρελθοντικούς τύπους.

Σε αυτήν τη μελέτη, δεν συμπεριλαμβάνω τα δύο πολύ ανώμαλα ρήματα είμαι και έχω, 

έστω και αν δείχνουν τύπους του παρελθόντος με μόνο δύο συλλαβές στον ενικό, δηλαδή 

ήμουν (και ήσουν/ήταν) και είχα (και είχες/είχε). Τα αποκλείω για τους εξής λόγους: αφενός, 

όσο για το είμαι, δείχνει ποικιλότητα και έχει τύπους με τρεις συλλαβές στον ενικό, δηλαδή 

ήμουνα/ήσουνα/ήτανε, και, αφετέρου, και τα δύο ρήματα έχουν ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

που τα διαφοροποιούν από άλλα ρήματα, και από τα ρήματα όπως το ανήκω, βγήκα, βρήκα, 

κλπ. Αυτή η διαφοροποίηση φαίνεται σε πολλά αναλυτικά επίπεδα. Παραδείγματος χά-

ριν, από μορφολογική πλευρά, το είμαι είναι το μόνο ρήμα που δεν διαφοροποιεί μεταξύ 

τρίτου προσώπου ενικού και τρίτου προσώπου πληθυντικού (με το είναι και για τους δύο 



Νεοελληνικοί τύποι παρελθοντικών χρόνων που λήγουν σε -ήκα

202

τύπους) και από συντακτική πλευρά, το έχω είναι μοναδικό επειδή είναι το μόνο ρήμα που 

συνδυάζεται με τύπους όπως γράψει, φέρει, αλλάξει, κλπ. χωρίς μόριο ή συμπληρωματική 

ένδειξη (στο έχω γράψει, κλπ.). Επειδή είναι τόσο ανώμαλα, έχουν εντελώς διαφορετικό 

χαρακτήρα από τα ανήκω, βγήκα, βρήκα, κ.ά.

3. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ

Αυτή η μελέτη είχε ως στόχο να φωτίσει τις διεργασίες της γλώσσας που οδήγησαν στην 

εμφάνιση των ανωμάλων ρημάτων του αορίστου στην Κοινή Νέα Ελληνική. Οφείλουμε 

όμως να παραδεχτούμε πως υπάρχουν ακόμα πολλά ανοιχτά ζητήματα στην εξέταση αυ-

τών των ρημάτων.

ΣΗΜΕ ΙΩΣΕ Ι Σ

 1 Με μεγάλη μου χαρά παραθέτω αυτό το σύντομο κείμενο για μια έκδοση προς τιμήν 
της καλής μου φίλης και συναδέλφου, Αγγελικής Ράλλη. Η συμβολή της σε διάφορους 
τομείς της γλωσσολογίας είναι μεγάλη, ιδιαιτέρως στη μορφολογία και στην ελληνική 
διαλεκτολογία. Επιθυμώντας λοιπόν να την τιμήσω, στο παρόν άρθρο εξετάζω ένα σύ-
ντομο, αλλά ευελπιστώ σημαντικό, σημείο της ελληνικής μορφολογίας, με αναφορά 
σε διάφορα διαλεκτικά στοιχεία. Αυτή η συμβολική συνεισφορά αποτελεί ένα μέσο για 
να εκφράσω την ευγνωμοσύνη μου στην Αγγελική, για όλα όσα έχει κάνει με σκοπό 
να προαγάγει την ελληνική γλωσσολογία, καθώς επίσης και για όλα όσα έχουμε μάθει 
από αυτή και το έργο της. 

 2 Οι ρηματικοί τύποι δίνονται στον τύπο αναφοράς (α΄ ενικό). 
 3 Δε παίρνω θέση εδώ για το αν η αύξηση είναι παρούσα σε επίπεδο βαθιάς δομής σε 

όλους τους τύπους και αποβάλλεται όταν δεν τονίζεται ή αν αντίθετα προστίθεται μόνο 
για να προσδώσει σε έναν «μετακινούμενο» τόνο (ως δείκτη παρελθοντικού χρόνου) 
ένα τεμάχιο για να προσκολληθεί. Η όποια συζήτηση σχετικά με αυτές τις δύο δυνητι-
κές επιλογές δεν σχετίζεται με τα σημεία που θα εξετασθούν εδώ. Η παρουσία άτονων 
αυξήσεων, σε πολλές, αν όχι σε όλες, τις τοπικές διαλέκτους, όπως στα Ελληνικά της 
νοτίου Αλβανίας, π.χ. εδούλευε, ίσως να προσφέρει ένα διατοπικό/πανδιαλεκτικό επι-
χείρημα υπέρ της πρώτης άποψης, αλλά στην Κοινή Νέα Ελληνική θα μπορούσε απλά 
να ακολουθείται ένα διαφορετικό σύστημα. Βλέπε Joseph και Janda (1988) για μια δι-
αχρονική εξέταση της γραμματικής υπόστασης της αύξησης στις διαφορετικές φάσεις 
της Ελληνικής.  

 4 Εξαιρώ εδώ μερικούς δισύλλαβους παρελθοντικούς τύπους στο γ΄ πληθυντικό που το-
νίζονται στην παραλήγουσα, όπως τα φύγαν ή θέλαν, και προέκυψαν από αποκοπή από 
τύπους που είχαν ένα τελικό -ε, π.χ. φύγανε, θέλανε κ.λπ. 

 5 Πρόκειται για την επονομαζόμενη χρονική αύξηση που ορίζεται ως η αύξηση της διάρκει-
ας του αρχικού φωνήεντος μιας ρίζας και βασίζεται στην επανερμηνεία της συναίρε-
σης της συλλαβικής αύξησης ε- με το αρχικό φωνήεν της ρίζας, σε επίπεδο συγχρονίας 
στα Αρχαία Ελληνικά. 

 6 Στο σημείο αυτό, θα ήθελα να εκφράσω τις θερμές μου ευχαριστίες στην ερευνήτρια 
και βοηθό μου, Rexhina Ndoci, η οποία είναι φυσική ομιλήτρια των Νέων Ελληνικών 



Brian D. Joseph

203

και επιβεβαιώνει αυτό το γεγονός, αλλά και όσα αναφέρονται εδώ, τόσο μέσα από τη 
δική της χρήση της γλώσσας, όσο και από άλλους που η ίδια γνωρίζει. 

 7 Ακόμα κι αν αυτή η αποβολή αρχικών μη χαμηλών φωνηέντων αποτέλεσε «εξέλιξη 
σάντι (sandhi)» με το φωνήεν να αφομοιώνεται από ένα άλλο φωνήεν που προηγείται 
αυτού, τελικά κατέληξε να έχει την κανονικότητα που συνδέεται με τις φθογγικές/
φωνολογικές αλλαγές της νεοελληνικής γραμματικής. 

 8 Αυτός ο τύπος εντοπίζεται σε δεδομένα από την προσωπική έρευνα πεδίου που έκανα 
στην περιοχή. 

 9 Εδώ γίνεται λόγος για τον αποκλεισμό της αλλαγής του πρότερου -β- ([b]) σε [v], εξαι-
τίας του έρρινου που προηγείται. 

 10 Για παράδειγμα, μία αναζήτηση στο Google, που έγινε στις 30 Οκτωβρίου του 2017 για 
τον τύπο «σύμβηκε», απέφερε μόλις 130 αποτελέσματα. Αντίθετα, για τον τύπο «συνέ-
βη», υπήρχαν πάνω από 5.000.000 και τον τύπο «συνέβηκε» περίπου 125.000 αποτελέ-
σματα αντιστοίχως. 

 11 Σίγουρα και άλλες εξηγήσεις σχετικά με την προέλευση του μέ είναι πιθανές. Για πα-
ράδειγμα, μερικοί το θεωρούν ως αποτέλεσμα μιας επανανάλυσης του μετά, το οποίο 
περιέχει το οριστικό άρθρο του ουδετέρου σε πληθυντικό τα (βλ. Friedman και Joseph 
(op. cit.) για περαιτέρω συζήτηση επάνω σε αυτό το ζήτημα). 
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